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Wstęp
Z ag łęb ia jąc  się we współczesne teorie naukowe, będące próbą zrozum ie­
nia natury otaczającego świata, pytam y o przyczynę ich heurystycznej sku­
teczności. Dotyczy to przede wszystkim  tych teorii, które objęte są  nazw ą 
m atem atycznego przyrodoznaw stw a. Poszukując odpow iedzi na pytanie 
o źródło tej skuteczności, kierujem y zazwyczaj uwagę na poznaw czy zwią­
zek, jak i zachodzi między-intelektem i poznawanym  światem. Jesteśm y przy 
tym skłonni twierdzić, że dysponujemy specyficzną w ładzą poznawczą, która 
pozwala wnikać w  niejawne struktury świata, opisywać je  i wyjaśniać. M ożna 
pow iedzieć, że posiedliśm y pew nego rodzaju intuicję, będącą rodzajem  
wglądu w  istotę tego, co stanowi najgłębszą naturę świata. Jej rezultatem  są 
podstawowe typy w glądów w  istotę rzeczywistości, przyjm ujące postać teo­
rii podstawowych. W  tym  kontekście nasunąć się musi pytanie o przyczynę, 
która warunkuje rzeczoną poznawalność, pozwalając jednocześnie wyjaśnić 
jej istotę. Jest niewątpliw ie czymś zadziwiającym, że w ielu współczesnych 
m yślicieli skłania się ku tw ierdzeniu, że w yjaśnienia poszukiw ać należy 
w filozofii, której zasadnicze zręby sform ułowane zostały dwa i pół tysiąca 
lat tem u w ateńskiej Akademii.
W  jej m urach bowiem  zetknął się Platon z licznymi teoriam i naukow y­
mi, które, opierając się często na m etodach m atematycznych, badały i w y­
jaśniały naturę świata. Sukces tych m etod sprawił, że konieczne stało się uza­
sadnienie ich skuteczności. Platon, nie będąc czynnym  badaczem  w zakre­
sie nauk przyrodniczych, poczuł się jednak  zobowiązany do wyjaśnienia tej
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kwestii. Uznał, że rozw iązania poszukiwać należy przede wszystkim  w ob­
rębie analiz filozoficznych. Zaproponował określony rodzaj metodologii oraz 
koncepcję ontologiczną, która łączy w sobie zarówno intuicje m atem atycz­
ne, jak  i ontologiczne. W łaściwie zaś należałoby powiedzieć, że chodzi tu 
o taki rodzaj związku, w  którym  m atematyka staje się dla Platona (szczegól­
nie w późnym okresie twórczości) egzemplifikacją jego ontologii. Takie okre­
ślenie pozwala na wytyczenie treściowych ram  pracy, w  których postulowa­
na jes t próba zrozum ienia późnej postaci nauk Platońskich z pozycji ich 
odniesienia do m atematyki i m atem atycznego przyrodoznawstwa. Chodzi, 
rzecz jasna, przede wszystkim  o „teorię liczb idealnych” i „teorię pryncy­
piów ” . Próbując uzasadnić taki kierunek analiz, pragnę stwierdzić, że nie 
wynika on jedynie z zainteresowań autora; przeciwnie, wczytując się w treść 
przekazów dotyczących „późnej nauki” Platona, stwierdzić należy, że w głów­
nym  stopniu związane są one z dyskusją dotyczącą statusu przedmiotów ma­
tematyki oraz funkcji matematycznego przyrodoznawstwa.
Prezentowana rozprawa stawia sobie za zadanie ukazanie treści „późnej 
nauki” Platona („nauka niepisana”), stanowiącej ostatnią fazę procesu ewo­
lucyjnego rozwoju jego myśli, określanej mianem „nauki niepisanej” (nauka 
ezoteryczna). Wyrasta ona w sposób naturalny z wcześniejszych etapów filo­
zofowania Platońskiego („nauka pisana”). Platon decyduje się przede wszyst­
kim podjąć rozważania nad ontologicznym statusem matematyki, skupiając się 
głównie na pytaniu o konieczne warunki istnienia przedmiotów matematyki 
oraz na pytaniu o powszechną, niezależną od stanowienia podmiotowego, 
obowiązywalność matematycznych twierdzeń. Analiza ta sprawia, że sformu­
łowana w fazie egzoterycznej „teoria idei” , przekształcona zostaje w „teorię 
liczb idealnych” . Stanowi to istotę zmiany, jaka  dokonuje się w sposobie 
pojmowania idei w  późnym okresie myślenia Platońskiego, gdy teoria idei roz­
ważana jest w  kontekście matematycznym, i służyć ma wyjaśnieniu ontologicz- 
nego statusu przedmiotów matematyki. Sytuacja ta wynika przede wszystkim 
z funkcji, jak ą  pełni matematyka w obrębie Akademii, gdzie -  jak wiemy -  
studia matematyczne stanowiły zasadniczy element kształcenia, w jej murach 
zaś pracowali najwybitniejsi matematycy tamtych czasów. Szczególne tego 
świadectwo stanowi relacja Arystotelesa, członka Akademii, który w swej 
M etafizyce przekazał nam informacje o toczących się tam dyskusjach filozo­
ficznych. Zauważmy, że krytyka Platońskiej teorii idei, dokonana przez Ary­
stotelesa, odwołuje się przede wszystkim do dyskusji o statusie przedm io­
tów m atematycznych, czego szczególny przykład znajdujem y w księgach 
M i N  (z tego też powodu wydaje się, że nie jest możliwe pełne i właściwe 
zrozumienie stanowiska Arystotelesa wobec Platońskiej teorii idei bez uwzględ­
nienia tego, co wiąże się z ontologią matematyki).
Szczególne potwierdzenie zachodzących w późnej fazie działalności Pla­
tona związków m iędzy ontologią i m atem atyką znajdujemy, analizując prze­
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kazy następców  Platona w  Starej Akadem ii: Speuzyposa, K senokratesa, 
Eudoksosa czy Filipa z Opuntu. W idać tu wyraźnie, w  jakim  stopniu kon­
tynuują oni „późną m yśl” Platońską, podejm ując dyskusję o statusie pryn­
cypiów bytowych, związków między ideami i przedm iotami m atem atyczny­
mi oraz nad koncepcją matematycznego przyrodoznawstwa. Dopełnienie tego 
obrazu stanow ią przekazy „tradycji pośredniej”, kiedy to starożytni kom en­
tatorzy Platona inform ują nas o późnej postaci jego  filozofii. Natrafiam y tam 
ponownie na problem atykę, która dotyczy analizy związków, jak ie  zacho­
dzą m iędzy ontologią, m atem atyką i tym, co dzisiaj m oglibyśm y określić 
mianem m atematycznego przyrodoznawstwa. Przekazy te zebrał w  całość 
K. Gaiser, opatrując je  wspólnym  tytułem  -  Testimonia Platónica.
Jeśli zważyć na wspom niane fakty, uzasadniona wydaje się próba rekon­
strukcji późnej nauki Platona oraz jej rozważenie w  kontekście teorii prezen­
towanej w  okresie dialogów. W  tym  też sensie prezentow ana publikacja 
stanowi kontynuację i rozszerzenie analiz zam ieszczonych w pracy: Teoria 
idei. Ewolucja myśli Platońskiej (Katowice 1997 wydanie 1., 1999 -  w yda­
nie 2.), w  której podjąłem  próbę uzasadnienia tezy, iż „teoria idei” nie jest 
zespołem nie powiązanych twierdzeń i intuicji filozoficznych, „porozrzuca­
nych” wielowątkowo po różnych dialogach, lecz jej rozwój układa się w  upo­
rządkow any proces, w  którym  dostrzec m ożna określone fazy rozw oju. 
Założyłem  zatem, że m yśl Platońska ma charakter ewolucyjny, a ewolucję 
tę najpełniej ukazać m ożna na przykładzie „teorii idei” . Platon rozpoczyna 
bowiem budowanie swej teorii od inspiracji Sokratejskich, uzupełniając kon­
cepcję Sokratesa wym iarem  ontologicznym. Pow stałą w  ten sposób w  okre­
sie średnioakadem ickim  „teorię idei” poddaje jednak  w  dalszym  postępow a­
niu gruntownej analizie i reinterpretacji, proponując now ą jej postać, która 
przyjmie nazw ę „teoria liczb idealnych” . Ponieważ ta ostatnia dom aga się 
własnego, ostatecznego uzasadnienia, Platon decyduje się na przyjęcie kon­
cepcji określanej m ianem  „teoria pryncypiów bytow ych” . Jednak ani „teo­
ria liczb idealnych”, ani „teoria pryncypiów” nie są  już  obecne w Platońskich 
dialogach. O ich postaci inform ują nas dopiero uczniow ie Platona i kom en­
tatorzy starożytni. D latego też przyjęto nazywać tę ostatnią, późną postać 
nauki Platona -  „nauką niepisaną” . Istota owej nauki już  w  starożytności w y­
woływała spory interpretacyjne. W spółczesne badania nad m yślą Platona spór 
ten w  szczególny sposób zintensyfikowały. Dały się słyszeć głosy reprezen­
tantów stanowisk m inim alizujących znaczenie „nauk niepisanych” (między 
innymi Chem iss, M. Insardi-Parente, E.N. Tigerstedt, G. Vlastos, E. Dont) 
oraz takie, w  których wykazuje się ich podstawowe znaczenie dla zrozumienia 
całości filozofii Platona (H J . Krämer, K. Gaiser, T.A. Szlęzak, G. Reale, 
J. Halfwassen, J.N. Findlay czy V. Hösle). W  przypadku ostatniego stano­
wiska przyjęto tezę, wedle której warunkiem  koniecznym  odczytania filo­
zoficznego sensu dialogów jes t odwołanie się do treści „nauk niepisanych”,
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skutkiem czego uznano, że istota myśli Platońskiej sprowadza się zasadni­
czo do treści tych nauk. W  prezentowanej pracy proponuję inne stanowisko 
interpretacyjne. Zakładam, że „nauki niepisane” (teoria liczb idealnych i teo­
ria pryncypiów ) stanow ią naturalną konsekw encję rozw oju ontologicznej 
myśli Platona i w inny być rozpatrywane z pozycji jej ewolucji, a więc w  po­
rządku stawania się tej myśli. W  ten sposób „nauki niepisane” ukazują się 
jako swoiste zwieńczenie ontologicznych koncepcji Platona. Chodzi bowiem 
o to, że już  w  fazie dialogów widoczne jest zmaganie się Platona z trudno­
ściami, jakie zrodziła zaproponowana przezeń „teoria idei” . Potw ierdzają to 
dyskusje w  obrębie samej Akademii oraz spory z przedstawicielami innych 
stanowisk filozoficznych. Platon poszukuje nowych rozwiązań, starając się 
podać argum enty ostatecznego uzasadnienia. Skutkuje to nowymi koncep­
cjami. F ilozof przedstaw ia „teorię liczb idealnych” i „teorię pryncypiów” . 
Jakże więc nie uznać tego za szczególną postać ewolucji poglądów? Czyż 
znajdziem y filozofa, którego myśl nie podlegałaby takiemu procesowi? Czy 
zatem m ożna uznać za zasadne, w  świetle przekazów uczniów i kom entato­
rów starożytnych, że „nauki niepisane” nie stanow ią istotnej części naucza­
nia Platona? Czyż jednak, z drugiej strony, twierdzić można, że tylko „na­
uki niepisane” w yrażają myśl Platońską? Niezwykle przy tym dziwne w y­
daje się tw ierdzenie, że Platon już  w  trakcie p isania dialogów  korzystał 
z koncepcji właściwej „naukom niepisanym ”, ale jej nie ujawnił, i że należy 
j ą  rekonstruować na podstawie analizy dialogów. Sądzę, że stanowiska te są 
w yrazem  pew nych ekstremów, być może oryginalnych, ale niekoniecznie 
zgodnych z rzeczywistym  stanem. Propozycja oparta na założeniu ewolucji 
poglądów Platona, rozwoju jego  myśli, wynikającego ze świadomości ogra­
niczeń określonych postaci jego  teorii oraz z chęci jej uzasadnienia, wydaje 
się zatem bardziej naturalna, chociaż może mniej oryginalna. Tezę tę posta­
ram  się uzasadnić w  prezentowanej pracy na przykładzie analizy związków, 
jak ie  zachodzą m iędzy Platońskim  rozum ieniem  ontologii i m atem atyki. 
W  ten sposób niniejsza rozprawa wpisuje się w  dyskusję dotyczącą rozum ie­
nia filozofii Platona, k tórą prow adzą najwybitniejsi współcześni kom enta­
torzy. Nie sposób w tym m iejscu ich wymieniać. Ich nazwiska i koncepcje 
będą się przewijać w  trakcie om awiania poszczególnych kwestii. Starałem 
się skorzystać z ich osiągnięć badawczych, włączając je  w  obręb własnych 
analiz, bądź też podjąć z nimi dyskusję. Zważałem  przy tym, by dystanso­
wać się jedynie wobec tych interpretacji, których dokonano z pozycji teorii 
sform ułow anych o w iele później (szczególnie w spółczesnych) i których 
związek z m yślą Platona wydaje się wątpliwy. Dotyczy to ujęć, sprowadza­
jących się do twierdzenia, że należy czytać Platona z perspektywy współ­
czesnych teorii logicznych, m atem atycznych czy filozoficznych. N iem ożli­
we jest, oczyw iście, całkow ite uw olnienie się od w pływ u uw arunkow ań 
związanych z czasem, w  jakim  tekst jest komentowany. Należy jednak dą­
żyć do ograniczenia tych uw arunkow ań, tak aby propozycja odczytania 
stanowiła w wyższym stopniu wynik analizy wewnętrznej logiki tekstu ory­
ginału niż tylko filozoficznych (choć do końca nieusuw alnych) założeń 
kom entatora. Podstaw ę zatem  analiz stanowić będą  pism a Platona oraz 
starożytnych kom entatorów i doksografów, informujących nas o jego kon­
cepcjach.
Jako aneks dołączone zostaną do pracy tłum aczenia własne najistotniej­
szych (moim zdaniem i zdaniem licznych komentatorów) fragm entów „na­
uki niepisanej” Platona, które są przekazem  „tradycji pośredniej” i stanowią 
część zbioru Platońskich testim oniów  opracow anego przez K. Gaisera. 
Decyzja tłum aczenia na nowo owych fragmentów wynika nie tyle z braku 
zaufania do tłum aczeń dotychczasowych, ile raczej z faktu, że dokonano ich 
z pozycji określonego sposobu rozum ienia filozofii Platona, co zawsze skut­
kuje innym rozłożeniem  akcentów, wpływając na rozum ienie tej filozofii. 
W przypadku kilku tekstów zachowałem jednak tłumaczenia dotychczasowe, 
uznając, że oddają one w sposób właściwy sens przekazu.
Praca dzieli się na kilka rozdziałów. W rozdziale pierwszym przedstawio­
ny został wykład podstawowych elementów ontologii Platona oraz związa­
nych z nimi pojęć. Jest to kwestia szczególnie ważna ze względu na niezwy­
kłą m obilność pojęciową, w łaściw ą m yśleniu Platona, a także na panujące 
w wielu kom entarzach i interpretacjach zróżnicow anie term inologiczne. 
Dlatego koniecznym  wydaje się w yjaśnienie podstaw ow ych term inów, 
którymi posługuje się Platon, oraz zrekonstruowanie zasadniczych intuicji 
budujących jego ontologię. Dopiero na tak przygotowanym  m ateriale m oż­
na było podjąć próbę rekonstrukcji Platońskiej koncepcji matematyki. Jest 
to bowiem koncepcja oryginalna. Jej szczególne znaczenie polega na tym, 
że ustalenia i intuicje wypracowane w jej obszarze m ają bezpośredni wpływ 
na rozstrzygnięcia w  dziedzinie ontologii. Podjęto też próbę ukazania sensu 
oraz istoty Platońskiego rozum ienia przedm iotów m atematycznych, a także 
analizy ich funkcji w wyjaśnianiu struktur zjawiskowych, rozważono m eto­
dologię postępowania matematycznego oraz jego teoriopoznawczy wymiar. 
Prowadzi to bezpośrednio do próby ostatecznego uzasadnienia statusu i funk­
cji przedm iotów matematyki, dokonanej w „teorii liczb idealnych”, w której 
przedmiotem analiz są idee arytmetyczne i idee geometryczne. Przedstawio­
na zostanie próba interpretacji teorii liczb idealnych w kontekście ich onto- 
logicznego uzasadnienia.
Kolejny rozdział pracy wypełnia analiza „teorii pryncypiów bytowych” 
(Jedna i Nieokreślonej Diady), stanowiąca ontologiczne uzasadnienie wyja­
śnienia statusu idei oraz liczb idealnych. Jest to zarazem ta część ontologii 
Platona, w  której podejm uje on próbę odpowiedzi na pytanie: Dzięki czemu 
m ożliwa jest m atematyka i co czyni świat „światem ” matematycznym? Jest 
to też poziom, na którym poszukuje Platon odpowiedzi na pytanie o podsta­
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wę ustrukturyzowania świata zjawiskowego. Ponieważ „teoria pryncypiów 
bytowych” stanowi zwieńczenie Platońskiej ontologii, przeto poddana będzie 
szczególnie wnikliw ej analizie. Zaprezentow ane zostaną liczne modele 
interpretacyjne wyjaśniające jej strukturę i funkcję. W końcu zaś uwzględ­
niony i rozw ażony zostanie wpływ, jak i „teoria pryncypiów ” wywarła na 
Platońskie rozumienie dialektyki, etyki, teorii piękna oraz teologii. Widać 
zatem, że rozprawa obejmuje całość zasadniczych idei konstytuujących myśl 
filozoficzną Platona. N ależy jednak  zaznaczyć, że praca nie ma jedynie 
charakteru historyczno-filozoficznego, ale ma również charakter filozoficz­
ny sensu stricto. Chodzi wszak o to, że nie jest możliwe w odniesieniu do 
rekonstrukcji „późnej nauki” Platona uwolnienie się od poszukiwania filo­
zoficznego sensu, jak i ona niesie. Jest to przecież propozycja rozumienia 
świata, które to rozumienie pociąga za sobą określone konsekwencje. Jeśli 
bowiem myśl Platona staje się inspiracją dla przedstawicieli współczesnych 
nauk podstaw ow ych (m ożna tu w ym ienić chociażby W. Heisenberga, 
C.F. von Weizsäckera czy R. Penrose’a), to należy odpowiedzieć na pytanie: 
Dlaczego tak się dzieje? Jakie intuicje Platona okazują się aktualne dla przed­
stawicieli tych nauk? Co sprawia, że spośród myślicieli starożytnych wła­
śnie Platon uznawany jest za filozofa najbardziej znaczącego? Odpowiedź 
nie jest łatwa. Mam przy tym świadomość wszystkich ograniczeń i niebez­
pieczeństw związanych z podjętym zadaniem. Żywię jednak przekonanie, że 
tylko w ten sposób (proponując określone rozwiązania i interpretacje) spra­
wić można, iż filozofia Platońska okaże się filozofią „żywą”, z której intu­
icji korzystać możemy również dzisiaj, oraz że próba zrozumienia istoty myśli 
Platońskiej sprowokuje dyskusję o najistotniejszych wymiarach filozoficz­
nego doświadczania świata. Ważne wydaje się również to, że rozważenie 
istoty „późnej nauki” Platona przyczynić się może w znaczący sposób do 
wyjaśnienia sporów filozoficznych prowadzonych w greckiej filozofii popla- 
tońskiej, a przede w szystkim  do w yjaśnienia tradycji filozoficznej, jak ą  
reprezentowali przedstawiciele Starej Akademii. Tej problematyce chciałbym 
poświęcić swoje dalsze badania.
R o z d z ia ł  p ie r w s z y
Zasadnicze pojęcia 
Platońskiej ontologii
P o d e jm u jąc  próbę rozw ażenia późnej nauki Platona, prezentującej się pod 
postacią „nauk niepisanych” -  ezoterycznych (aypccipa Ó ó y p a ia )1, należy 
rozpocząć od ukazania zasadniczej problem atyki, która stała się warunkiem  
sform ułowania ostatniej postaci, jak ą  przyjm uje w  filozofii P latona teoria 
idei. Realizacja tego zadania domaga się uprzedniej, precyzyjnej analizy tych 
wątków myśli Platońskiej, które przew ijały się w  „nauce pisanej” -  egzo- 
terycznej. Należy bowiem  założyć, że „nauka niepisana” stanowi ostatni etap 
ewolucji m yśli Platońskiej i je s t rezultatem  zm agań filozofa z trudnościam i,
1 Najważniejsze kom entarze związane z próbą odczytania treści nauk niepisanych: 
K. G a i se r :  Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963; H J. K rä m e r :  Arete bei Platon 
und Aristoteles: Zum Wesen und Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg 1959; 
Id e m : Plato and the Foundations o f  Metaphysics. Trans. J. C a ta n .  New York 1990; Idee 
und Zahl: Studien zur platonischen Philosophie. Hrsg. H.-G. G a d a m e r  und W. S c h a d e -  
w a ld t .  Heidelberg 1968; J.N. F in d la y :  Plato; The Written and Unwritten Doctrines. New 
York 1974; K.M. S a y  re : P la to ’s Late Ontology. A Riddle Resolved. Princeton 1983; 
J. W ip p e r n :  Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt 1972; G. W a t­
so n : Plato's Unwritten Teaching. Dublin 1973; G. R e a l e :  Per una nuova interpretazione 
di Platone. Rilletura della metafísica dei grando dialoghi alia luce delle „Dottrine non scrit- 
te ”. Milano 1986; Zob. Platon, nowa interpretacja. Red. A. K i j e w s k a ,  E.I. Z i e l i ń s k i .  
Lublin 1993; B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei. Ewolucja myśli Platońskiej. Katowice 1999.
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jakie w ystąpiły w egzoterycznej fazie jej form ułowania2. Traktując naukę 
Platońską w sposób ewolucyjny, zakładam, że powstała ona w  wyniku na­
m ysłu nad problem atyką w łaściw ą filozofii greckiej tego okresu. Z tego też 
powodu badania w inny się rozpocząć od analizy podstaw ow ych pytań 
organizujących m yśl grecką w czasach, w których pracow ał Platon.
Spoglądając z tej perspektywy, należy stwierdzić, że pytaniem  zasadni­
czym, organizującym  m yślenie Greków, jest pytanie o byt (ró  óv rj óv)3, 
sposób jego rozum ienia i poznawczej dostępności. Platon czuje się zobowią­
zany udzielić własnej odpowiedzi, ma jednak świadomość faktu, że odpo­
w iedź ta m usi uw zględniać cały kontekst tradycji filozoficznej, w którą 
problem atyka ta jes t uwikłana. Zanim  jednak  przejdziem y do propozycji 
Platona, koniecznym  będzie ukazanie filozoficznej tradycji, z której proble­
m atyka rozum ienia bytu wyrasta.
Sądzić można, że punktem  wyjścia refleksji filozoficznej Greków jest 
sproblematyzowanie doświadczenia, które w skutek swej rzekomej oczywi­
stości pozostawało dotychczas nie dostrzegane i nieobecne. Chodzi bowiem
0 doświadczenie „całości bycia”, wyrażające się w  zadziwiającym doznaniu, 
że wszystko, czego doświadczamy i co stanowi przedm iot naszego m yśle­
nia, w jakiś sposób jest; że owo wszechogarniające jest przysługuje wszyst­
kiemu, co w  jakikolw iek sposób będące. To zatem, co najbardziej podsta­
wowe i co może stanowić punkt wyjścia jakiegokolw iek doświadczenia czy 
myśli, dotyczy samego „fenom enu” bycia. W tym kontekście musi nasuwać 
się pytanie podstawowe: Czym jest bycie? Z niego to, z kolei, wyłania się 
konsekwentnie pytanie kolejne: Jakie są postacie bycia i co decyduje o ich 
określoności? Czy też inaczej: Jeżeli wszystko -  kosmos (toc 7tavxa) -  jest,
1 jest tym, czym jest (określonymi postaciami bycia), to czym jest samo bycie, 
a czym to, co czyni bycie owo byciem określonym?
K w estię tę  gruntow nie (na m ożliw y w swych czasach sposób) rozw a­
żył Parm enides z Elei. D ostrzegł on niezbyw alność i pierw otność filozo­
ficznego pytania o to, czym  jes t bycie przysługujące tem u wszystkiem u, 
co je s t w sposób określony, czyli pytania o to, czym jes t sam o jest, leżące
2 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei... Postępuję tu za intuicjami L. R o b i n a ,  które przed­
stawił w swej pracy: La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d'après Aristote (Paris 
1908), gdzie uznał „naukę niepisaną” Platona za powstałą w ostatnim okresie jego filozo­
fowania.
3 Precyzyjnie określa przedmiot filozofii pierwszej Arystoteles: ëoxiv etuoxtip.t| xię ij 
Oecopei to  óv rj óv Kai xà xoûxco i)7tâpxovxa Ka0’ a  ino . Jest taka wiedza, która rozważa 
byt jako byt oraz to, co przysługuje mu w sposób istotny. A r y s t o t e l e s :  Metafizyka. Tłum. 
T. Ż e l e ź n i k .  Lublin 1996, IV, 1003a. Można na podstawie wypowiedzi Arystotelesa wno­
sić, że to właśnie pytanie o byt stanowiło jeden z zasadniczych przedmiotów zainteresowa­
nia filozofii tamtego okresu, niewątpliwe zaś było to pytanie najistotniejsze z punktu widze­
nia ontologii.
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u podstaw  bycia „czym ś” . Na drodze analizy logicznej stara się on ukazać 
warunki decydujące o tym, aby „coś” m ogło być „czym ś” . Stara się zatem  
odpowiedzieć na podstaw ow e pytanie filozoficzne: Dzięki czem u „coś” 
w ogóle może być czymś i dzięki czem u je s t ono takie, jak ie  jest?  R oz­
wiązanie Parm enidesa okazuje się na swój sposób niezw ykle precyzyjne 
i zasadniczo trudno je  podważyć. Twierdzi bowiem, że bycie (jest -  w naj­
ogólniejszym  sensie) przysługuje w szystkiem u, co w jak ikolw iek  sposób 
jest. A poniew aż w szystko, czego dośw iadczam y, i w szystko, o czym  
m ożem y pom yśleć, w jak iś  sposób jest, nie potrafim y dośw iadczyć ani 
nawet pojąć czegoś, co nie jest. N aw et bowiem  wtedy, kiedy pom yślim y 
niebycie, to je s t ju ż  ono przecież w jak iś sposób (jako pom yślane). N ie 
m ożna zatem  przyjąć niebycia za coś, co jest, ani też nie sposób nawet 
takiego niebycia pom yśleć, nie popadając od razu w absurd. Z takiego 
stwierdzenia wynikają jednak konsekwentnie dalsze wnioski. Jeżeli bowiem 
to, co jest, jes t i nie może nie być, wobec tego to, co jest, nie może po­
wstawać, trwać i ginąć. M usi zatem  być w ieczne. Dalej, jeże li samo bycie 
jes t tym, czym jest, nie może być czymś innym. Bycie zatem  współprzy- 
sługujące w szystkiem u, co w określony sposób jest, je s t i m usi być jedno. 
W cóż tedy bycie takie m ogłoby się zmienić, jeżeli nie ma ju ż  niczego poza 
nim samym? Jest w ięc i musi być niezm ienne. Czy w yobrażalna je s t jak a ­
kolwiek przerw a w byciu? Nie. M usi wobec tego być ciągłe. M usi też być 
konieczne -  skoro bowiem  jest, to nie m oże (konieczność) nie być. Bycie 
zatem jes t jedno, w ieczne, niezm ienne, ciągłe i konieczne. Tak rozum ia­
ne, zostaje ono pierw otnie odniesione do m yśli ( t ó  y áp  c a n o  voeiv  éax ív  
t e  K a i  E i v a i ) ,  w której horyzoncie je s t  ujm ow ane i ujaw niane. N ależy 
jednak  od razu zaznaczyć, że pierw szeństw o m a tu zawsze samo bycie, 
myśl zaś je s t traktow ana jedynie jako  m iejsce ujaw niania się bycia, a nie 
-  jak  chciało tego w ielu kom entatorów  późniejszych -  konstytuow ania 
bycia. Bycia, które je s t i nie m oże nie być, n ikt nie konstytuuje, je s t  ono 
bowiem  czym ś pierw otnym  i podstaw owym . Poniew aż je s t ono w ieczne, 
św iat jes t dla Greków światem  wiecznym . D opiero koncepcja creatio ex 
nihilo  m ogła zm ienić ten stan rzeczy, odw ołując się  do osoby -  przyczyny 
aktu kreacji. Takie w szakże stanow isko było z gruntu obce filozoficznej 
tradycji Greków. Często jednak  nie pam iętają o tym ci, którzy z pozycji 
filozofii subiektyw istycznej próbu ją  odczytyw ać tradycję  grecką, brnąc 
w ślepy zaułek. Parm enidejskie odniesienie m yśli do bycia pociąga za sobą 
rów nież zw iązane z byciem  „roszczenie praw dziw ościow e” , które podsta­
wy i źródła prawdy i praw dziw ości upatruje w  samym byciu, nie zaś w m y­
śli i podm iotow ym  stanow ieniu.
Greccy filozofowie (z Parmenidesem  włącznie) stają jednak  w obliczu 
ogromnego problem u, mianowicie term inologicznego ujęcia swych filozo­
ficznych intuicji. Do dyspozycji m ają jedynie język naturalny i ten próbują
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przystosować do opisu rzeczywistości. W iadomo jednak (szczególnie dzi­
siaj), jak  nieostre, wieloznaczne i nieprecyzyjne są pojęcia tego języka. Trud­
no zatem dziwić się ogromnej mobilności pojęć, jakim i w swych systemach 
posługują się poszczególni myśliciele. Interpretując te pojęcia, należy zwra­
cać przede wszystkim  uwagę na ich treść filozoficzną, a więc na sens, któ­
rego nabierają one w  kontekście całego systemu, a nawet innych systemów, 
z którym i dana m yśl w chodzi w dyskurs. Język starogrecki cechuje się 
wszakże pew ną w łasnością, która -  wydaje się -  odegrała znaczącą rolę 
w budowaniu term inologii filozoficznej. Jest n ią zdolność do nominalizacji. 
W idać to już  w koncepcji samego Parm enidesa, kiedy ten, podejm ując 
namysł nad byciem -  eivcu, wykłada to pojęcie w znominalizowanej formie 
-  eóv. W w yniku podobnych zabiegów  pow staną później rów nież takie 
pojęcia, jak: ró  óv, o b o la  czy r a  6 v ta .
W szystkie one m ają jednak swe zasadnicze odniesienie do bycia (elvou) 
i w różny sposób próbują owo bycie artykułować. Rodzi to jednak określo­
ne trudności w ynikające z faktu, że filozofow ie w ielokrotnie w sposób 
zam ienny posługują się tymi pojęciam i, nadając im często sw oisty sens 
filozoficzny. Z tego też powodu dotarcie do istoty tychże pojęć oraz do ich 
znaczenia wymagać będzie nie tylko analizy filologicznej, ale przede wszyst­
kim musi stanowić próbę ich odczytania w kontekście całej koncepcji filo­
zoficznej, właściwej danemu filozofowi.
Sytuacja taka sprawia, że zarysowuje się konieczność przyjęcia w celu 
interpretacji danego systemu określonej terminologii i sposobów posługiwa­
nia się term inami greckimi, która ograniczy m ożliw ą wieloznaczność, a za­
razem  sprawi, że filozoficzne analizy osiągną taki stopień jasności, który 
pozwoli wyrazić w m iarę precyzyjnie istotę koncepcji danego myśliciela. 
Uważam  bowiem , że filozoficzna interpretacja system ów m yśli greckiej 
winna (nie pom ijając w kładu nauk pom ocniczych) odwoływać się przede 
wszystkim  do samej filozofii i filozoficznego sensu, jaki niosą z sobą okre­
ślone terminy, uwzględniając jednocześnie funkcję tych term inów w wyra­
żeniu filozoficznych intuicji danego myśliciela. Z tego też powodu zdecy­
dowałem  się zaproponować określony porządek term inologiczny, który -  
moim zdaniem  -  ułatwi, a w niektórych przypadkach wręcz umożliwi do­
tarcie do zasadniczych treści filozoficznych. Ustalenie takiej terminologii 
wydaje się konieczne tym bardziej, że w wielu pracach poświęconych myśli 
greckiej przyjm uje się różne tłum aczenia określonych pojęć, nie podając ich 
uzasadnienia. Tymczasem, jak  ma to m iejsce w przypadku każdej m etodo­
logicznie poprawnej analizy, konieczne okazuje się sprecyzowanie znaczeń 
podstawowych terminów używanych w danym systemie, ustalenie ich funkcji 
oraz porządku, w jakim  terminy te m ogą występować. Decydując się na pod­
danie analizie myśli Platona, odwołałem się do term inologii, właściwej jego 
filozofii. Sądzę przy tym, że ustalenia te m ogą mieć charakter bardziej uni­
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wersalny, tzn. okazać się przydatnymi również w analizie innych systemów, 
ale tę kwestię pozostawiam  na razie otwartą.
Zgodnie z poczynionym i uwagami, proponuję korzystanie w  interpreta­
cji filozofii Platona z trzech zasadniczych pojęć, obecnych w jego myśleniu, 
czyniąc z nich punkt wyjścia analiz. Są to pojęcia: „bycie” , „byt” i „będą­
ce” , którym przyporządkowane są greckie pojęcia: o b o la , xó ov i xóc 6vxa. 
Wydaje się bowiem, że te właśnie pojęcia wyznaczają w  sposób zasadniczy 
horyzont filozoficzny, w jakim  wydarza się myślenie Platona.
Wiemy, że pojęcie o b o la  zostało wyraźniej sprecyzowane dopiero w  fi­
lozofii Platona. Pierw sze sygnały jego  użycia i rozum ienia znajdujem y 
w Kratylosie4, kiedy to Platon, odwołując się do etym ologii określonych 
nazw, stwierdza, że możemy mieć do czynienia z wariantam i tego pojęcia 
w doryckich form ach essia  i osia. Stwierdza przy tym, że pojęcie o b o la  
i jego formy doryckie odnoszą się w najogólniejszym  sensie do tego, co jest 
-  estin, a więc do „istniejącego” jako takiego. W Teajtecie wyraźnie prze­
ciwstawia „istnienie” (obo lav ) „nieistnieniu” (pf| e lv a i)5. W  Filebie, So­
fiśc ie  i Timajosie wskazuje na przeciwstawienie o b o la  temu, co ma zwią­
zek ze stawaniem się, bądź powoływaniem  do bycia, i ujmuje o b o la  jako 
coś podstaw ow ego, w czym  w szystko, co w jak iś sposób określone, ma 
ostateczne ufundow anie (óvxoę óv, o b o la  óvxoę o b o a )6. Poniew aż nie 
możemy, w stosunku do filozofii greckiej, posługiwać się pojęciem  „istnie­
nie” -  ono bowiem  występuje dopiero w późniejszej koncepcji creatio ex 
nihilo  (której myśl przedchrześcijańska nie znała) -  pozostaje jedynie m oż­
liwość przyjęcia, że najbardziej odpowiednim  term inem  ujm ującym  Platoń­
skie pojęcie o b o la  jest termin „bycie” . W  najogólniejszym  sensie term in ten 
obejmowałby całość tego, co w jakikolw iek sposób jest. Bycie zatem sta­
nowiłoby nazwanie wspólnej w szystkiem u podstawy, która warunkuje do­
piero bycie czymś (¿Tvai xi) określonym, a więc pewnych postaci samego 
bycia. Ponieważ bycie przysługuje wszystkiemu, co jes t w  określony spo­
sób, stanowiąc jego fundament, ono samo jaw ić się musi jako  nieokreślone. 
W szystko bowiem, co jest, ma u swych podstaw bycie jako takie, toteż samo 
bycie nie jes t i nie może być utożsam iane z żadną postacią bycia, a więc 
z żadną określonością. Z tego też względu musi być ono rozumiane jako nie­
określone. Czyż jednak  je s t to zgodne z rezultatam i analiz Parm enidesa 
z Elei, który stwierdził, że w drodze analizy logicznej da się owemu ,je s t” 
przypisać takie „własności”, jak: jedyność, wieczność, niezm ienność, cią­
głość i konieczność? Czy zatem nieokreśloność bycia nie kłóci się tu z okre­
śleniami samego Parmenidesa? N ależy -  sądzę -  rozróżnić dwie kwestie:
4 P l a t o n :  Kraty los, 401ce.
5 P l a t o n :  Teajtet, 185c.
6 P l a t o n :  Fileb, 26d; I d e m :  Sofista, 232c; I d e m :  Timajos, 29c.
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1. Nieokreśloność bycia stanowi taki rodzaj nieokreśloności, która „czer­
pana” jest z pozycji odniesienia bycia do bycia określonego. Doświadcza­
jąc bowiem świata, rzeczywistości, doświadczamy zawsze określonej postaci 
bycia, niezależnie od tego, czy będzie to bycie idealne, bycie myślne czy 
bycie realne. K ażdą z tych postaci bycia znamionuje w łaściwa jej określo- 
ność. Samo zaś bycie, przysługując z konieczności każdej postaci bycia, 
takiej określoności nie posiada, gdyby bowiem ją  posiadło, stałoby się na­
tychm iast określoną postacią bycia.
2. Natom iast rozważając bycie z pozycji analizy logicznej w kontekście 
jego odniesienia do niebycia (jak czynił to Parmenides), możemy stwierdzić, 
że bycie, obejmując wszystko, co w jakikolw iek sposób jest, musi się ce­
chować jedynością (nie może być czegoś więcej od samego bycia), niezmien­
nością (bycie nie może zmieniać się w coś innego, w co bowiem m iałoby 
się zmienić?), w iecznością (bycie nie powstaje i nie ginie, skoro jest, to jest, 
czyli jest w ieczną obecnością, w ieczną teraźniejszością), ciągłością (niewy­
obrażalna jest bowiem przerw a w byciu, które przysługuje wszystkiemu, co 
jest) i koniecznością (bycie wszak nie może nie być, musi więc być, a za­
tem jes t konieczne).
Podane przez Parmenidesa warunki bycia, rozpatrywane z pozycji odnie­
sienia do niebycia, nie są zatem tym samym, co bycie analizowane z per­
spektywy bycia określonego. Są to ujęcia zasadniczo różne. Inaczej zatem 
myśleć należy bycie z pozycji samego bycia, inaczej zaś -  bycie z pozycji 
odniesienia do bycia określonego, mimo to że ostatecznie chodzi przecież 
o to samo bycie.
M ożna zatem uznać, że tak rozumiane, staje się bycie punktem  wyjścia 
filozofii Platona. W  dialogu, który dla jego myśli zdaje się mieć znaczenie 
decydujące (mowa o dialogu Parmenides), stwierdza, że możliwość budo­
wania jakiejkolw iek teorii, orzekania o czymkolwiek i poznania w najogól­
niejszym  sensie ufundowana jest na obecności (będącej skutkiem uczestnic­
twa) Jedna w byciu. Na początku II h ipotezy7 (w której formułuje on 
w arunek w stępny w szelkiego filozofow ania) prezentuje założenie: e i ev 
e o t 1 v , dodając natychm iast, że owo ecm v oznacza „uczestnictwo w byciu” 
(o b o ia ę  p s T E ^ E i  t o  e v ) ,  sprawiające, że możliwe jest i poznawalne dopie­
ro to, co jest. Analiza konsekwencji II hipotezy, pozwala wnosić, że tak pojęte 
bycie (o b o la )  stanowi niekw estionowalny punkt wyjścia filozofii Platona, 
gdyż skutkiem uczestnictwa w byciu jest możliwość orzekania o różnych jego 
postaciach, wykluczona w przypadku braku uczestnictwa (w byciu -  hipo­
teza I)8.
7 P l a t o n :  Parmenides, 142bc.
8 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 91-108.
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Szczególną kontynuację intuicji Platońskich znajdujem y w myśli Arysto­
telesa. Zanim  zaproponow ał on w łasne, szczególne rozum ienie pojęcia 
o u a ia , komentując dorobek poprzedników (przede wszystkim Platona), wska­
zał sposób rozum ienia tego pojęcia. Twierdzi Arystoteles, że dotychczas fi­
lozofowie pytali zawsze: Czym jest bycie (o u a ia )?  Co stanowi właściwą jego 
postać? Powiada Arystoteles: „I rzeczywiście od dawien dawna, jak  i teraz 
wciąż aktualne i dyskutowane pytanie o to, czym  jes t byt, sprowadza się do 
pytania, czym  je s t bycie” (K ai 8fi K ai t ó  rca ^ a i t e  K ai vuv K ai a e i  
ęriToupevov K ai ótei a7topoup.£vov, xi t o  6 v , t o u t ó  ecm  i ię  rj o u a ia . . . ) 9. 
W  kontekście tego pytania rozważa również m yśl Platona, swego nauczy­
ciela, wskazując, że problem  bycia, rozum ianego jako  punkt wyjścia filo­
zofii, w idoczny jes t w  tezie, która głosi, iż wyróżnić należy trzy postacie 
bycia (o u a ia ) :  idee, twory m atem atyczne i ciała zm ysłow e. A rystoteles 
mówi: „Tak właśnie Platon za dwa rodzaje bycia przyjm uje idee i twory m a­
tematyczne, a jako  trzecie bycie zm ysłowo-cielesne” (coarcEp nA,axcov xa 
t e  e i 5 r |  K ai xa p a d tip a iiK a  8uo o u a ta ę , Tpixr|v 8e t t ]v  tć o v  aiafhycaw  
acopaTcov o u a ia  v )10. W skazuje przy tym , że Speuzyp (następca Platona 
w  Akademii) w ylicza owych postaci jeszcze więcej. Przyjm uje również od­
rębne zasady (dp%aę) dla postaci różnych typów: inną zasadę dla liczb, inną 
dla wielkości, inną dla duszy. M ówi też A rystoteles o koncepcjach innych 
filozofów: „[...] niektórzy sądzą, że [postaciami] bycia są  krańce ciał: po­
wierzchnia i linia oraz punkt i jedynka, i to bardziej niż ciało i bryła. A  znowu 
inni tw ierdzą, że nie m a już  nic poza tym, co zmysłowe, inni zaś przeciw ­
nie, twierdzą, że jest ich wiecej, i to takich, które są wieczne [...]. Otóż, które 
z tych poglądów są właściwe, a które nie, czym  są owe [postacie] bycia, czy 
jes t jeszcze jakaś [postać] bycia inna niż zm ysłow a i jak  ona jest, czy jes t 
jakaś postać bycia oddzielonego, dlaczego i jak , czy też nie m a takiej i jes t 
tylko to, co cielesne. To wszystko należy zbadać, przedstawiając sobie, czym 
przede w szystkim  owo bycie je s t” 11. W idać tu  w yraźnie, że A rystoteles 
twierdzi, iż bycie przyjmować może różne postacie, że jest tych postaci wiele 
i że m ają one różny status ontyczny. We w szystkich jednak  przypadkach 
u podstaw owej wielości i różnorodności usytuow ane jes t samo bycie, sta­
nowiące ostateczne podłoże wszystkiego, co jest w  określony sposób. Wydaje 
się zatem , że nieprzypadkow o łacińscy kom entatorzy greckiej filozofii 
posłużyli się w  tłum aczeniu pojęcia o u a ia  pojęciem  substantia  (od substa- 
re -  „znajdować się pod czymś”, czem u odpowiada grecki term in u itóaT a- 
a ię). To bowiem  bycie (o u a ia )  jaw i się jako  fundament, podstaw a, osta­
tecznie uzasadniająca wszystko, co w  określony sposób jest.
9 A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, VII, 1028a-1028b. Tłum. własne.
10 Ibidem, 1028b. Tłum. własne.
11 Ibidem. Tłum. własne.
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Nasunąć się musi teraz pytanie: Jak z perspektywy bycia ująć i zdefinio­
wać to, co nazwaliśmy byciem określonym, czy też konkretną postacią bycia? 
Jak zatem określić to, co jes t „czym ś”? Filozofia grecka, w tym również 
Platon, korzysta tu z pojęcia „byt” (xó óv), stanowiącego znom inalizowaną 
formę czasownika eivcu („być”). Pojęcie bytu odnosiłoby się zatem bezpo­
średnio do określenia tego, co „jest czymś”, czyli definiowałoby każdora­
zowo „bycie czymś” (e iv a i xi). Owo „bycie czymś” stanowi tu odpowied­
nik tego, co w dotychczasowych analizach określano mianem bycia określo­
nego, czy też określonej postaci bycia. Nom inalizacja czasownika eivca ma 
na celu wskazanie, że z pojęciem  bytu ( t ó  ó v )  wiązać należy jakąś określo- 
ność, dzięki której samo bycie otrzymuje w łaściw ą postać, a więc pewną 
strukturę. Określoność ta sprawia, że bycie (jako bycie określone) staje się 
poznawalne i podatne na filozoficzną analizę. Dlatego też punktem  wyjścia 
filozofii, rozumianej jako skutek poznania, może być dopiero byt jako bycie 
określone. Dwie kwestie w ydają się tu istotne.
Po pierwsze, przedm iotem  poznania może być to tylko, co w jakiś spo­
sób określone. To, co nieokreślone, jest niepoznawalne. W tym też sensie 
bycie, jako z  istoty swej nieokreślone, nie może być poznawalne, nie może 
więc stanowić autonomicznego przedm iotu poznania. Poznawalne jest bo­
wiem to tylko, co posiada jakąś określoność. Zatem bycie staje się pozna­
walne dopiero wtedy, kiedy związana zostanie z nim  pewna określoność. 
W tedy staje się bytem  i dopiero tak rozumiany byt może stanowić przed­
m iot poznania. N ie powinien wobec tego dziwić fakt, że właściwym punk­
tem wyjścia filozofii może być i jest dopiero byt.
Po drugie, przedm iotem  poznania może się stać to tylko, co pierwotnie 
złożone. To bowiem, co absolutnie proste, niezłożone, jest i pozostaje nie­
poznawalne. Pierwotnie złożony jest dopiero byt (jako związek bycia i okre- 
śloności). Dlatego byt jes t pierwszym  przedm iotem  poznania. Platon tw ier­
dzi również (w Parmenidesie)12, że niemożliwa jest analiza filozoficzna, która 
chciałaby uczynić punktem  w yjścia autonom icznie ujęte bycie, czy też 
autonomicznie ujętą określoność. Dopiero związek określoności i bycia czyni 
poznawalnym  zarówno jedno, jak  i drugie. A związkiem tym jest byt jako 
„struktura” złożona. W tym też sensie jest oczywiste, że jakikolw iek byt, czy 
będzie to byt idealny, myślny, czy realny, musi być złożony. Należy zatem 
z góry odrzucić te interpretacje myśli Platońskiej, w których uznaje się idee 
za byty proste i niezłożone.
Po trzecie, definicja bytu jako bycia określonego, wskazuje na relacyjną 
naturę samego bytu. M ożna wszak stwierdzić, że sam byt, jeżeli jest związ­
kiem określoności i bycia, stanowi źródłowo pew ną relację. Tak pojęty byt
12 P l a t o n :  Parmenides, 137c-142a.
20
określić można mianem re la ty w u 13. Ma to swe znaczące konsekwencje. Byt 
bowiem, będący relatywem, domaga się każdorazowo uzasadnienia własnej 
złożoności. U zasadnienia tego w ielu filozofów greckich, w tym  i Platon, 
upatruje w „teorii zasad bytowych” (apxcd)14. W ten sposób „teoria zasad 
bytowych” staje się koniecznym  składnikiem  systemu, stanowiąc czynnik 
ostatecznego uzasadnienia. Ponadto, ujmowanie bytu jako relatyw u pozwa­
la w yjaśnić w ielość i różnorodność bytową, poniew aż o pojaw ieniu się 
określonej postaci bytu decyduje typ relacji, jaka zachodzi między danym 
rodzajem określoności a samym byciem. W  przypadku każdego bytu jest on 
inny, natom iast zadanie filozofa polega na jego uchwyceniu.
Ostatnią, lecz znaczącą konsekwencją pojmowania bytu jako relatywu jest 
możliwość jego poznania w drodze analizy dialektycznej. Dialektykę bowiem 
pojm uje Platon jako  m etodę docierania do by tu15. Aby jednak  poznanie 
dialektyczne było możliwe, zachodzić musi związek między samym pozna­
niem i tym, co poznawane. W  przypadku dialektyki Platońskiej związek ten 
opiera się na samej strukturze bytu, który z istoty swej jes t bytem  relacyj­
nym. Zatem  poznanie m a z istoty swej charakter dialektyczny, dlatego że 
przedm iot tego poznania ma naturę relacyjną.
Trzecim pojęciem, które proponuję przyjąć w terminologicznym porządku 
interpretacji myśli Platona, jes t term in „będące” ( t a  o v ta ) . Terminem tym 
proponuję określić wszystko to, co wiązać m ożna z obszarem  struktur zja­
wiskowych, a więc struktur m ających w najszerszym  rozum ieniu charakter 
czasoprzestrzenny. Struktury zjawiskowe bowiem  sytuuje Platon w obsza­
rze stawania się (yevecnę). Twierdzi, że stanow ią one zawsze compositum  
jedności i wielości, określoności i nieokreśloności, granicy i nieograniczo­
nego16. Jedność, określoność i granica odnoszą się do idei-miar, w yznacza­
jących postać wszelkiej w ielości tego, co nieokreślone i nieograniczone. 
Wielość zaś, nieokreśloność i nieograniczoność w iążą się z postacią nieokre­
ślonego tworzywa, którem u nadaje Platon miano „schronu” (ń7to8o%f|) dla 
tego, co się rodzi; schronu będącego przestrzenią (xó>pa) bądź m iejscem  
(TÓrcoę) lub czymś, co nie ma formy (apop(pov), „plastycznym m ateriałem ” 
(etcpocyeToy), tworzącym  podłoże wszelkiej określoności i podatnym  na for­
13 Korzystam w tym miejscu z terminu, którym posłużył się S. B 1 a n  d z i w swej pracy: 
Henologia, meontologia, dialektyka. Warszawa 1992.
14 Tradycja filozofii greckiej znajduje źródła określoności bytu w teorii zasad bytowych 
czy też pryncypiów bytowych. Przykład stanowić tu może teoria pryncypiów proponowana 
przez filozofów pitagorejskich, w której wszelka bytowość jest konsekwencją oddziaływa­
nia dwu zasad: napocę i arceipcov. Można też przywołać Empedoklesa lub Anaksagorasa z ich 
koncepcją zasad (Miłości, Waśni czy Umysłu).
15 Zob. P l a t o n :  Państwo, 511bd, 521c, 532ac.
16 Zob. P l a t o n :  Fileb, 16cd, 26cd-27b.
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m ow anie17. W  tym też sensie m ożna strukturę zjaw iskową (to, co będące) 
definiować najogólniej jako  związek idei i nieokreślonego tworzywa. Wy­
kluczeniu podlega w ten sposób (co wykazane zostanie później) koncepcja 
pojm owania zjaw isk jako struktur autonomicznych, oddzielonych od idei. 
Zjawisko bowiem, które nie m iałoby źródła własnej określoności (a więc 
idei), nie m ogłoby w ogóle być zjaw iskiem , ani „czym ś” w jakikolw iek 
sposób poznawalnym.
Prezentowany porządek terminologiczny wyznacza jedynie ogólny zakres 
podejścia do analizowanej problematyki. Szczegółowe rozważania i bardziej 
rozbudowana term inologia pojaw ią się w dalszej części pracy. Rzecz jednak 
w tym, aby rozważania nad późną myślą Platona rozpocząć od terminów pod­
stawowych, wyrażających najistotniejsze kwestie, które zawiera ta filozo­
fia. Pozwoli to precyzyjniej analizować główne wątki tej myśli, jak  również 
określić jej m iejsce w całym systemie filozofii greckiej.
Z perspektywy dokonanych ustaleń zapytać teraz można: Któremu z w y­
mienionych pojęć: o ń a ia , t o  óv, t a  ó v t c x ,  przypisać szczególne pierwszeń­
stwo w filozoficznej analizie? Rzecz jasna, nie chodzi tu o ścisłą klasyfika­
cję, lecz jedynie o rolę, jak ą  dane pojęcie odgrywa w konstruowaniu kon­
cepcji filozoficznej. Sądzę, że m ożna zasadnie tw ierdzić, iż Platon staje 
w szeregu tych wszystkich filozofów greckich, dla których pytaniem  zasad­
niczym jest pytanie o byt i możliwość jego poznania. Z tego też powodu uwa­
żam, iż w łaściwe będzie rozpoczęcie analiz dotyczących późnej myśli Pla­
tona od próby jak  najprecyzyjniejszego określenia pojęcia bytu.
17 Zob. P l a t o n :  Timąjos, 49a-51d.
R o z d z ia ł  d r u g i
Rozumienie pojęcia bytu 
w filozofii Platona
ł u n k t  wyjścia Platońskich koncepcji filozoficznych znajdujemy w intuicjach 
Sokratejskich. Źródła w iedzy upatrywał Sokrates w  pojęciu tego, co „samo 
w sobie” (K ań’ a n to ) 1. Dostępu do owego pojęcia poszukiw ał w  obszarze 
języka. Starał się za pom ocą specyficznie rozum ianej indukcji i m etody 
definiow ania dotrzeć do najw łaściw szych określeń, za k tórych pom ocą 
można by scharakteryzować to, co „samo w sobie” . Twierdził, że dotarcie 
do istoty tego, co „samo w sobie” , oznacza znalezienie -  dzięki sform uło­
waniu definicji -  właściwego znaczenia ogólnego pojęcia, które tę istotę m o­
głoby wyrażać. Platon decyduje się na przekroczenie esencjalizm u sokratej- 
skiego, twierdząc, że należy się odwołać nie do pojęcia, lecz do „rzeczy­
w istości” , która czyni pojęcia te m ożliw ym i, tj. do „rzeczy sam ych”, 
stanow iących podstaw ę określoności nie tylko pojęć, ale rów nież tego 
wszystkiego, co w  jak iko lw iek  sposób będące ( t a  ó v ta ) . Czym  są owe 
„rzeczy same” i jak  m ożna je  rozum ieć? Skonstruujmy przykład. Rozw aż­
my pięknego człowieka.
Piękno nie je s t w sposób konieczny przypisane człow iekow i, jako  że 
tracąc piękno, pozostaje nadal człowiekiem. Piękny człowiek jest zatem tym, 
którem u piękno m oże przysługiw ać, ale od którego m oże też zostać
1 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei. Ewolucja myśli Platońskiej. Katowice 1999, s. 15-24.
odłączone. Samo zaś piękno nie może w żaden sposób zostać odłączone od 
siebie. Jawi się więc ono jako identyczne samo z sobą, nie ma wszak żadnych 
części, toteż nie może ulec rozpadowi. Jest zatem jedno, identyczne z sobą 
i niezm ienne. Pozostaje więc tym, czym zawsze jest. Podobne cechy nie 
przysługują jednak żadnemu przedm iotowi z obszaru zjawisk. Nie tam za­
tem poszukiwać należy źródeł piękna. Z kolei można dostrzec, że określo- 
ność zjawiska (w tym przypadku jest nim piękno człowieka) odnosi do tego, 
co samo ma status niezm ienności, tożsam ości i jedności. Człowiek jest 
bowiem piękny tylko wtedy, kiedy przysługuje mu piękno samo. Pozwala 
ono rozpoznać, że „coś” w obszarze zjaw isk je s t piękne. Toteż piękno 
wydarzające się w świecie możliwe jest dlatego, że u podstaw swego by­
tow ania ma w łasny ontologiczny warunek m ożliw ości: piękno „samo 
w sobie” . M ożna z tego wyprowadzić następujący wniosek: piękno „samo” 
jest tym, które czyni możliwym zarówno bycie pięknym  człowiekiem, jak 
i poznawalność (wyrażaną za pom ocą pojęć) bycia pięknym  człowiekiem. 
W tym też sensie możemy powiedzieć, że pozwala ono „widzieć”, że „coś” 
jest i że jest tym, „czym ” jest.
W języku greckim pojęciu widzenia odpowiada konkretna forma czasow­
nika, tzn. infinitivus aoristi -  i8eTv. Z niego to wyprowadzone substantivum  
iSea, eióoę znaczy: „wygląd”, „kształt”, „postać” . W tym też sensie „rzecz 
sama” może być pojęta jako ióeoc bądź ei5oę, tzn. to, co pozwala widzieć, 
u jaw nia, czym  coś jest, i to, że jest. Pojęcie w idzenia odgryw a tu rolę 
pojęcia-klucza w pojmowaniu tego, czym jest to, co „samo w sobie”2. W na­
szym przykładzie „piękno samo” pozwala widzieć, czym jest piękno ujed- 
nostkowione w zjawiskach. Poznanie zatem istoty zjawiska, tj. tego, dzięki 
czemu jest ono tym, czym jest, wymaga uznania tego, co zjawisko to kon­
stytuuje. Tak rozum iana idea stanowi przeto podstawę istnienia i poznawal- 
ności tego wszystkiego, co w jakikolw iek sposób będące. Dlatego może być 
również pojm owana jako istota rzeczy.
2 Platon zdaje się przypisywać pojęciu „widzenie” decydującą rolę w uprawianiu filo­
zofii. W ykorzystuje to pojęcie zarówno w przypadku wyjaśniania procesu myślenia, jak
i w przypadku poznawalności świata. Powiada: „Moim zdaniem, wzrok stał się dla nas przy­
czyną największego pożytku, bo żadna z jakichkolwiek dyskusji, które prowadzimy na te­
mat wszechświata, nie mogłaby mieć miejsca, gdybyśmy nie widzieli gwiazd ani Słońca, ani 
Nieba [...]. Dzięki temu uzyskaliśmy rodzaj filozofii, nad który bogowie nie dali nigdy 
rodzajowi śmiertelnemu większego dobrodziejstwa ani nigdy nie dadzą. Ja utrzymuję, że 
największe dobro mamy do zawdzięczenia oczom [...]. Co się nas tyczy, powiemy, że Bóg
wynalazł wzrok i obdarzył nas nim, abyśmy oglądając na niebie periodyczne ruchy rozumu, 
wykorzystywali je  w obrotach naszego rozumu [...], uczestnicząc w rozumowaniu z natury 
prawdziwym, naśladowali ruchy boskie, które nie dopuszczają żadnego błędu, i poprawiali 
nieregulamość ruchów w nas” . P l a t o n :  Timąjos. Tłum. P. S i w e k .  Warszawa 1986, 47a. 
W tym kontekście wydaje się naturalnym użycie pojęcia „widzenie” jako zasadniczego dla 
rozumienia funkcji, jaką pełnić ma filozofia.
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W takich dialogach, jak  Państwo, Uczta, Fajdros czy Fedon, usiłuje 
Platon sprecyzować rozumienie idei, podając ich najogólniejszą charaktery­
stykę. Powiada tam, że ideę należy myśleć jako samoistny ( k c o &’ o c ó t ó )  i je ­
dyny byt (óvTcoę ov). Określa j ą  jako: pierwszy i w ieczny byt (TtpćoToy Se 
a e i  6v), sam w sobie i jeden (ocmó K ad’ a v x ó, p.ed’ ax>xov p,ovoei8eę a e i  
ov). Byt ów jest tym, co w obszarze będącego „najm ocniejsze”, charaktery­
zujące się pełnią bycia (oucua óvTGoę o u a a ). Z tej perspektywy konieczna 
wydaje się odpow iedź na pytanie o przyczyny tak definiow anego bytu. 
Trzeba wyjaśnić: Dzięki czemu byt uzyskuje sw ą określoność? Co decydu­
je  o pojawianiu się w ielorakich i zróżnicowanych bytów (idei)?
Platon, podobnie jak  wielu jego poprzedników, decyduje się szukać od­
powiedzi w obrębie bytowych zasad (ap^cu). Już w Państwie, pytając o źró­
dło określoności bytów  (idei), odw ołał się do pryncypium  Jedna-D obra, 
twierdząc, że „temu, co poznawalne, nie tylko poznawalność dzięki Dobru 
przysługuje, ale również to, co jest, i jego  bycie od niego pochodzą, przy 
czym Dobro nie jest byciem , lecz tym, co ponad nim, czymś pierwszym  
i przewyższającym  siłą  w szystko”3. Uznał zatem, że źródłem  określoności 
bycia jest usytuowane ponad nim ( ¿ J t e K e i v a  frję oucńaę) pryncypium Jedna- 
-Dobra. Ma ono status szczególny. Zważywszy, że byt wiąże Platon każdo­
razowo z ideą, sytuujące się ponad nim i przewyższające wszystko Jedno- 
-Dobro zyskuje status ponadbytow ego pryncypium . Stojąc „na szczycie 
świata” , wyznacza ono wszelki porządek, w szelką harm onię i piękno świa­
ta, uzyskując tym samym atrybut pryncypium  boskiego. Jest ono -  w prze­
ciwieństwie do wielości bytów (idei) -  jedno i jako jedno jes t wyniesione 
ponad każdy byt. Skoro zaś byt tożsam y jest zawsze z ideą, to pryncypium  
Jedna-Dobra nie może być uznane za ideę, czy też ideę najwyższą. Ma ono 
inny status i jest w ścisłym sensie boskim  Jednem -Dobrem  m ającym  w szel­
kie atrybuty ponadbytowej, ostatecznej zasady, stanowiącej źródło określo­
ności wszelakich postaci bycia (zarówno bytów, jak  i tego, co w  jakikolw iek 
sposób będące). Dlatego też jedną  z najistotniejszych kwestii w  myśli Pla­
tońskiej stanie się wyjaśnienie relacji, jaka zachodzi m iędzy ponadbytowym  
pryncypium Jedna-Dobra a nieokreślonym byciem. To bowiem związek tych 
dwu „obszarów” decyduje o konkretnej „postaci świata” , która zawsze jaw i 
się jako ostateczny rezultat tego związku.
Problem wydaje się przez Platona rozpisany na kilka zagadnień.
-  Pierwsza kwestia dotyczy wyjaśnienia w sensie najogólniejszym relacji od­
niesienia między pryncypium bytowym a nieokreślonym byciem. Co zatem
3 K ai Toię YiYvcoaKoąevoię xoivov gf) p.óvov to  Y>-YvcboKead’a i  <pavai ÓJto xou 
ćtYańoo 7iapeivai, aXXa  Kai tó  e lv a i xe Kai xriv oi>aiav i)7t’ e k e w o o  a in o ię  jtpo- 
o e tv a i, o ó k  oucńaę 6vxoę to o  ayccdou, a.XX' exi E7tEKEtva Ttję o o a ia ę  npeaP e ia  Kai 
8\)vap.ei Ó7tepExovToę. P l a t o n :  Państwo, 509b. Tłum. własne.
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dzieje się w rezultacie założenia związku (uczestnictwa) między pryncy­
pium  Jedna-Dobra a nieokreślonym  byciem, co zaś wtedy, kiedy związek 
taki wykluczymy?
-  Kolejny problem  sprowadza się do określenia relacji, jaka  zachodzi m ię­
dzy pryncypium  Jedna-Dobra z nieokreślonym  byciem, w której rezulta­
cie pojaw ia się zespół wielorakich i zróżnicowanych idei, bytów sensu 
stricto. W yjaśnienia domagał się będzie problem  źródeł i przyczyn zróż­
nicow ania oraz zw ielokrotnienia idei.
-  Trzecie zagadnienie dotyczyć będzie rozum ienia tego, co występuje pod 
postacią realnych struktur zjawiskowych. Chodzi przede wszystkim o usta­
lenie źródeł określoności, zróżnicowania i wielości zjawisk, a także o kwe­
stię ich poznawalności, która w najogólniejszym sensie wiąże się z pozna- 
w alnością świata jako  takiego.
Pierwszym  dwu zagadnieniom  poświęcił Platon uwagę w dialogu Par- 
menides, zagadnieniu ostatniem u zaś -  w dialogach Fileb i Timajos. Rozpo­
cząć zatem należy od analizy pierwszego z dialogów, gdyż wydaje się on 
najistotniejszy z punktu w idzenia Platońskiej ontologii.
Dialog Parmenides noszący podtytuł O ideach  poświęca Platon ustale­
niu m ożliwych warunków dyskutowania o ideach w perspektywie najogól­
niejszych założeń ontologicznych. Zważywszy, że idea przyjm uje każdora­
zowo status bytu, zapytać można: Jakie są ostateczne warunki rozumienia 
bytu i co decyduje o jego  określoności, w ielości i zróżnicowaniu? W tym 
kontekście pytanie dotyczyć będzie również kwestii m ożliwości przyjęcia 
teorii idei, k tó rą  postulow ał w dialogach poprzedzających Parm enidesa, 
głównie takich, jak  Fedon, Fajdros, Uczta i Państwo.
W  Państwie  twierdzi Platon, że warunkiem określoności bycia i jego po­
znaw alności je s t  pryncypium  Jedna-D obra4. W Parm enidesie  podejm uje 
analizę relacji, jaka  zachodzić może m iędzy Jednem  a byciem. Ponieważ 
analizy Parmenidesa  stanow ią rodzaj myślowego ćwiczenia, można uznać, 
że dotyczą one problem atyki szczegółowo prezentowanej w  dialogach wcze­
śniejszych. Na tej podstawie też wolno wnosić, że kiedy dyskutowane jest 
zagadnienie relacji Jedna do bycia, stanow i to przeniesienie na poziom  
metaontologiczny centralnej problematyki dialogów, w których prezentowana 
była teoria idei wraz z wszystkim i trudnościam i i problem am i, jakie ujaw ­
niły się w trakcie jej formułowania. Jest to zgodne z opinią wielu kom en­
tatorów, którzy upatrują w dialogu Parmenides próby analizy problemów, 
jakie niosła z sobą koncepcja idei przyjęta przez Platona w dialogach w cze­
śniejszych. Dlatego też uzasadnione wydaje się takie odczytanie Parm eni­
desa , w którym  proponowane w Państwie  pryncypium  Jedna-Dobra um iesz­
czone zostaje w kontekście pytania o relację Jedna do bycia.
4 Zob. ibidem, 505a-511e.
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Przyjąć zatem można, że zarówno pryncypium, jak  i bycie stanowią różne, 
niesprowadzalne do siebie pod względem  ontologicznym  „obszary” . W yni­
ka to z założenia, że pryncypium  Jedna-Dobra usytuowane jes t ponad by­
ciem (e7tŚK6iva Trję o u a ia ę ). To ostatnie stwierdzenie sugeruje, że mamy 
oto do czynienia z koncepcją izolowanego pryncypium Jedna-Dobra, niespro- 
wadzalnego do niczego poza nim samym, zachowującego w związku z tym 
pełną autonom ię. Platon decyduje się na rozw ażenie takiej tezy. Stawia 
pytanie (I hipoteza Parmenidesa): Jakie są konsekwencje uznania, że Jedno 
jest (ei ev  e c m v )?  Akcent pada od razu na jedność Jedna, a więc na tw ier­
dzenie, że Jedno to Jedno. Rezultat analiz okazuje się całkowicie negatyw ­
ny. Jedno (w naszym  przypadku pryncypium  Jedna-Dobra) m yślane w  spo­
sób autonomiczny, izolowany, jako Jedno samo (ev  ccuto) nie odniesione 
do niczego poza nim samym, staje się z punktu widzenia ontologii niepoj- 
mowalne i nie m ożna o nim niczego orzekać. Pow iada Platon: „Jednem u 
myślanemu jako samo (ev  a m ó )  nie przysługuje ani nazwa (6vopa), ani 
wypowiedź o nim (A,óyoę), ani nie ma o nim żadnej wiedzy (ejtioTfipe) ani 
postrzegania (a io d tia ię ) , ani m niemania (8ó2,a)” . Następnie pyta Platon: 
„A czy to możliwe, żeby się tak rzecz m iała z tym Jednem ?”5
Platon dochodzi do przekonania, że dołączenie ,je s t” do Jedna, które pod­
kreślać ma jedynie jedność Jedna, niczego nie wnosi. Tak rozum iane, ,je s t” 
rozmywa się całkowicie w Jednie, tak że samemu Jednu zostaje ono osta­
tecznie odmówione. Jedno myślane na sposób eleacki „pochłania” owo „jest”, 
czyniąc siebie „obiektem” w pełni izolowanym. Eliminuje to wszelką dostęp­
ność poznawczą samego Jedna, wobec czego Jedno jako izolowane, oddzie­
lone od bycia znosi samo siebie. Argum entacja Platona wydaje się skiero­
wana przeciwko takiemu myśleniu, które opiera się na założeniu radykal­
nego oddzielenia (^coptapóę) Jedna od wszystkiego, co poza nim samym. 
Słowem, oddzielenie Jedna od bycia uznane zostaje za koncepcję niem oż­
liwą do przyjęcia, czyli za koncepcję, nadającą się wyłącznie do odrzuce­
nia. Podobnie ma się rzecz w przypadku relacji oddzielenia w ielości od 
Jedna. Jeżeli Jedno nie jest, jest natomiast tylko wielość, to wielość taka staje 
się całkowicie niepojmowalna i nieuchwytywalna: „Bo gdzie nie ma Jedna, 
tam niepodobna sądzić, że jes t w iele”6. W ynika z tego, że koncepcja izo­
lowanego pryncypium , które w żaden sposób nie odnosi się do bycia, musi 
zostać odrzucona. Tak bowiem  pojmowane pryncypium  staje się niepojmo- 
walne, podobnie jak  niepojmowalna staje się jego funkcja jako  pryncypium. 
W ten sposób wyklucza Platon te koncepcje, które zakładałyby możliwość 
przyjęcia izolowanego pryncypium, zarazem pretendującego do bycia źró­
dłem określoności czegokolwiek (nie może być źródłem określoności „coś”,
5 P l a t o n :  Parmenides, 141e-142a.
6 Ot)5e So^a^e-tcd t i  xcov aXXov ev e iv a i obSe TtoXXa. Ibidem, 166b.
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co samo z istoty swej jest nieokreślone). W tej sytuacji zrozumiałe staje się 
przekonanie Platona, że poszukiwać należy innej drogi badania, innej po­
staci relacji pryncypium  do bycia.
W m iejsce koncepcji oddzielenia (xoopiap.óę) zaproponuje Platon kon­
cepcję uczestnictwa (pe-de^rę) pryncypium Jedna w byciu. Stanowi ona pod­
stawę przyjęcia kolejnej hipotezy badawczej, która okaże się wiążąca dla 
Platona. Przedstawia j ą  filozof, przyjm ując za punkt w yjścia twierdzenie: 
Jedno jeżeli jest (ev e i ecm v). Akcent pada od razu na moment uczestnic­
twa Jedna w byciu: „Tymczasem teraz nie to mamy założenie, że Jedno to 
Jedno i co z tego musi wynikać, tylko nam chodzi o to, czy Jedno jes t [...]. 
Więc czy to nie znaczy, że Jedno uczestniczy w byciu (oxi o b a la ę  p.exexei 
tó  ev) [podkr. -  B.D.], kiedy ktoś powie, że Jedno jest?”7 Widać od razu, 
że Platon decyduje się na utożsam ienie eaxiv  i o b a la , jest i bycia. Należy 
-  sądzę -  czytać to w sposób następujący: stwierdzenie, że Jedno jest (eaxlv), 
znaczy dokładnie tyle, że Jedno uczestniczy w byciu (o b a la ę  p e re^ e i) . 
M ożna w ięc pow iedzieć, że Jedno je s t wów czas tylko, gdy uczestniczy 
w byciu. W ynika stąd wniosek, że Jedno nie jest wtedy, kiedy w byciu nie 
uczestniczy. Skoro tak, jedynie dzięki uczestnictwu m ożliwa jest poznawal- 
ność i dostępność Jedna. Otwarta zostaje w ten sposób możliwość m ówie­
nia o Jednie (czego zabraniała I hipoteza). Jakie skutki powoduje to rozstrzy­
gnięcie?
Pierwszą, zasadniczą konsekwencją uczestnictwa Jedna w byciu jest fakt, 
że Jedno, uczestnicząc, występuje od razu jako wiele. W uczestniczącym  
Jednie -  powiada Platon -  jest już bowiem od początku dwoje: Jedno i J e s t ” . 
Każde z nich ma znowu w sobie dwoje: Jedno ma w sobie, że „jest”, J e s t ” 
zaś -  to, że jest Jedno. M ożna tak iterować dalej. Uczestnictwo zakłada więc 
relację Jedna do bycia taką, że Jedno pojaw ia się jako  wiele. Z tego też 
powodu trzeba zauważyć, że Jedno, uczestnicząc w byciu, władne jest się 
wielokrotnie, co sprawia, że uczestnictwo Jedna w byciu uzasadnia i warun­
kuje możliwość relacji Jedno -  wiele, a więc uznania w byciu zarówno w ie­
lości, jak  i jedności.
M ożemy zauważyć, że Platon mówi o relacji Jedna do bycia, pierwszeń­
stwo w obrębie tej relacji przyznając Jednu. Pierwotnie uczestniczy ono bądź 
nie uczestniczy (I hipoteza) w byciu. Jeżeli nie uczestniczy -  powiada Pla­
ton -  to mówienie o nim jest niemożliwe, a predykacja wykluczona. Jeśli zaś 
uczestniczy, można „coś” na jego tem at wnosić. Po pierwsze to, że uczest­
nicząc w byciu, pojaw ia się jako wiele. Predykacja okazuje się możliwa. 
W idać tu specyficzną postać aktywności, jak ą  decyduje się przypisać Pla­
ton samemu Jednu. Otóż pokazuje, że wszelka wielość, z jak ą  możemy się 
zetknąć, ma podstaw ę w fakcie aktyw nego uczestnictw a Jedna w byciu.
7 Druga hipoteza Parmenidesa, 142bl—157b5.
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U czestnictw o to je s t  obecnością ( m p o u a ia )  Jedna w byciu, co w yraża 
dokładnie grecki term in n ap e iW i, z którego to pojęcie m p o u a ia  się w y­
wodzi. Prezentowane zatem w II hipotezie pojęcie uczestnictwa oznacza „ak­
tywną” obecność Jedna w byciu, przy czym w odniesieniu Jedna do bycia, 
pojmowanemu jako obecność, możemy upatrywać podstaw y poznawalności 
zarówno Jedna, jak  i wielości.
N ajistotniejsza zatem  konsekw encja przyjęcia II hipotezy zaw iera się 
w twierdzeniu, że Jedno uczestniczące w  byciu pojaw ia się (czy też lepiej: 
manifestuje się) jako  w ielość, przy czym wielość ta otrzymuje sw ą określo- 
ność od Jedna, stając się w ielością określoną. Pam iętając, że wielość sta­
nowi skutek uczestnictwa Jedna w byciu, możemy powiedzieć (co zresztą 
już  uczyniliśm y wcześniej), że bycie określone jest definiowane jako byt. 
Pozwala to zatem -  sądzę -  zasadnie twierdzić, że owa wielość, z jak ą  mamy 
do czynienia, m oże być jedynie w ielością bytów, stanow iących rezultat 
nałożenia określającego pryncypium  Jedna-D obra na nieokreślone bycie. 
Byty te nazwał Platon ideam i8. Charakteryzują się one szczególnym  statu­
sem: są wieczne, tożsam e z sobą, wzajem nie zróżnicow ane i niezm ienne, 
czerpiące sw ą określoność z pryncypium  Jedna-Dobra. W  odróżnieniu od 
pryncypium  jes t ich wiele, pryncypium  zaś w przeciw ieństwie do idei jest 
i może być tylko jedno. Idee stanow ią swoisty „obszar”, który ze względu 
na to, iż uchw ytyw alny je s t jedynie  w glądem  intelektu, określił P laton 
mianem „m iejsca m yślnego” (TÓJtoę vof|toę). „Obszar” ten nadaje postać 
wszystkiemu, co poddane jes t jego działaniu. Szczególny związek między 
samymi ideam i określa to, co w jak ikolw iek  sposób będące (zjaw iska). 
D latego też, poszukując podstaw  określoności tego, co będące, trzeba 
sięgać poziom u idei, decydujących o postaci, w jakiej to, co będące, może 
się pojawić. Dotarcie zaś do idei, uchwycenie ich wzajem nych związków 
( K O iv a ) v ia  tć 5 v  I8eć5v), ustalenie, które z nich w iążą się z sobą, a które nie, 
pozostaje zadaniem  analizy dialektycznej9.
Istotny problem  stanowi również zagadnienie zróżnicow ania w obrębie 
samych bytów-idei. Idzie więc o to, jak  w  wyniku uczestnictwa Jedna w by­
ciu może dochodzić nie tylko do ujaw ienia się wielości, ale do ich zróżni­
cowania. W iemy bowiem, że Platon zakłada wielość bytów-idei, z których 
każda jes t zróżnicowana w stosunku do innej idei. Rozwiązanie ostateczne
8 Ibidem, 142d-143a. Problem generowania wielości z uczestniczącego w byciu Jedna 
można precyzyjniej przedstawić, posługując się modelem matematycznym. Zob. P l a t o n :  
Polityk, 262b. K. G a i s e r  w swojej pracy: Platons ungeschriebene Lehre. (Stuttgart 1963, 
s. 133-136), pokazuje możliwość takiego podziału, który dokonuje się wedle harmoniczne­
go środka, w rezultacie podziału określona całość pojawia się jako zróżnicowana wielość. 
Gaiser dostrzega w takich procedurach możliwość uzasadnienia tezy, że ontologia Platona 
(szczególnie późnego) znajduje swą egzemplifikację w matematyce.
9 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 61-90.
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zaproponuje Platon dopiero w  teorii pryncypiów bytowych (Jedna i Nieokre­
ślonej Diady). Tymczasem -  jak  sugeruje K. Gaiser -  m ożna się odwołać 
do intuicji zaprezentowanej w dialogu Polityk. Powiada tam Platon: „[...] bez­
pieczniej iść przez środek, kiedy się tnie i łatwiej m ożna trafić na idee. 
A o to tylko idzie w badaniach”10. Przedstawia w dialogu m etodę podziału, 
która zdaniem K. Gaisera jest m etodą podziału przez harm oniczny środek. 
W skutek owego podziału określona całość (w naszym  przypadku Jedno) 
może przybrać postać zw ielokrotnionej i zróżnicow anej w ielości11 (por. 
schemat 1).
S c h e m a t  1
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f  a 
(--------------------------------*--------------------------- 'S
i j ii
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. . . .  2 ab la b 2 abHM -  c  - - - a .  d = b —
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Zdaniem  K. Gaisera, Platon świadomie nawiązuje do rozwiązań m ate­
matycznych, te bowiem stanowią przedm iot zainteresowania w  obrębie Aka­
demii, i postanaw ia skorzystać z nich w egzem plifikacji swej ontologii12. 
Zresztą czytelnik Platona wie, jak  często, próbując przedstawić skompliko­
wane zagadnienia ontologiczne, przywołuje on przykłady matematyczne, po­
sługując się m atematyką w uzasadnianiu twierdzeń ontologicznych. Taką po­
stawę reprezentuje Platon wielokrotnie. M ożemy zatem stwierdzić, że fakt 
uczestnictwa Jedna (pryncypium Jedna-Dobra) w byciu generuje pojawienie 
się wielości zróżnicowanych bytów idei, które wskutek wielości i zróżnico­
w ania odróżniają się od Jedna, natom iast dzięki wspólnem u pochodzeniu 
zachow ują status szczególnej jedności, wieczności i niezm ienności, w łaści­
wej samemu pryncypium . Każda zatem  idea jes t bytem , tzn. określonym  
przez Jedno byciem, charakteryzującym się jednością, niezm iennością i bez- 
czasowością, przy jednoczesnym  zachowaniu zróżnicowania w stosunku do 
innych idei.
Kolejny istotny problem  stanowi precyzyjne zdefiniowanie i rozumienie 
samych bytów-idei oraz ich obecności w kształtowaniu postaci struktur zja­
wiskowych realnego, zmysłowo postrzegalnego świata. Platon zakłada bo­
10 P l a t o n :  Polityk, 262b5.
11 K. G a i s e r :  Platons ungeschriebene Lehre..., s. 133-136.
12 Wiemy, że w Akademii pracują najwybitniejsi matematycy tamtych czasów. O ich 
wpływie na myśl Platona będziemy mówić szczegółowo w dalszej części pracy.
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wiem (zgodnie z tradycją filozofii greckiej), że analizy filozoficzne służyć 
m ają przede wszystkim  w yjaśnieniu natury otaczającego nas świata. Filo­
zofia winna wyjaśniać rzeczywistość świata, pozwalając na udzielenie od­
powiedzi na pytanie: Dzięki czemu jes t on takim, jakim  jest, i co sprawia, 
że jes t on właśnie taki a nie inny? Tego typu pytania zakładają konieczność 
analizy tych struktur, które określam y m ianem  „rzeczyw istości” zjawisk. 
Platon koncentruje swą uwagę na tej problem atyce zasadniczo w dwu dia­
logach. Są nimi Fileb i Timajos. Przyjrzyjmy się pokrótce pierwszymu z nich.
Dialog Fileb  poświęcony jes t problem atyce związku, jak i zachodzi m ię­
dzy rozumem a rozkoszą. Dotyczy więc kwestii etycznej związanej z w ła­
ściwą postaw ą wobec świata, postawą, która gwarantowałaby najw łaściw ­
szy sposób postępowania. Pyta Platon: Czy w postępowaniu tym należy kie­
rować się rozumem, czy też należy odwołać się do czynnika emocjonalnego? 
Rozstrzygnięcie tej kwestii zależy jednak od stopnia rozpoznania struktury 
świata, w którym  przychodzi działać poszczególnym  podm iotom. W łaściwe 
działanie bowiem  -  jak  wcześniej zauważył Sokrates -  zależy każdorazowo 
od wiedzy dotyczącej okoliczności tego działania. W ymaga zatem  precyzyj­
nego rozpoznania „obszaru”, w którym  owo działanie ma się spełnić13. D la­
tego warunkiem  analiz uczyni Platon wiedzę o strukturze świata, w jakim  
przychodzi człowiekowi działać.
Twierdzi Platon, że każda struktura tego, co w jakikolw iek sposób bę­
dące (zjawiska), jes t złożona i stanowi szczególny związek jedności i w ie­
lości. W szystko, co będące, jes t bowiem  określoną jednością, lecz jedność 
ta zawiera w sobie bądź też obejmuje sobą pew ną wielość. Rodzi się jednak 
pytanie: Jaka to jedność i jaka  wielość? Co sprawia, iż o pewnej wielości 
mówić możemy, że stanowi ona zarazem  jedność? Czy jedność ta jes t jed ­
nością w ielości, czy też zachow uje autonom iczny status? Czym  zaś jes t 
wielość w obrębie jedności?
Platon decyduje się udzielić odpowiedzi na te pytania, odwołując się do 
opinii starożytnych, którzy -  jak  powiada -  bliżej bogów m ieszkali U epsi 
byli od nas14, i to nam podanie przekazali, że „wszystkiemu, co jes t (eiv<xi),
13 Założenie takie wydaje się niekwestionowanym warunkiem analizy zachowań etycz­
nych w całej niemal greckiej filozofii. Wynika ono z przekonania, że człowiek nie jest bytem 
autonomicznym, niesprowadzalnym do świata, bytem, który mógłby ustalać zasady postę­
powania bez odniesienia do jego obiektywnej struktury. Przeciwnie, człowiek pojmowany 
być musi jako integralna część całego porządku świata (koncepcja mikrokosmosu), skutkiem 
czego właściwe postępowanie definiowane może być jako szczególny rodzaj zgodności 
między działającym podmiotem i obiektywną strukturą świata, w którym przyszło mu dzia­
łać. Zob. B. D e m b i ń s k i :  U źródeł greckiego racjonalizmu. W: „Folia Philosophica”. 
T. 18. Red. J. B a ń k a .  Katowice 2000, s. 21-28.
14 Warto zauważyć, że w kwestiach szczególnie ważnych Platon często powołuje się na 
bogów. Powoływanie się na bogów należało zapewne do tradycji Akademii, jak  bowiem 
twierdzi Herter, Akademia była związkiem religijnym (ftiaooę), w którym kultywowano
31
jako  będącem u (ovxcov) jednością  i wielością, przysługuje granica (rcepaę) 
i nieograniczone (&Tceipiav). Powinniśm y zatem, skoro jest to tak uporząd­
kowane, zawsze jedną  ideę (p ia v  i5eav) pośród wszystkiego zakładać i jej 
szukać -  znajdziem y ją , gdyż jes t tam  -  gdy zaś ją  uchwycimy, po jednej 
dwie, jeżeli gdzieś jest, jeśli nie, to trzy bądź inną liczbę, aż do jedności 
początkowej. N ie będzie ona jednością  i w ielością tego, co nieograniczone, 
lecz pozwoli zobaczyć, ile tego jest. Tego zaś, co nazwane nieograniczonym, 
do wielości nie wnosić, zanim  ktoś ich liczby nie dojrzy m iędzy tym, co 
nieograniczone, a jednością  [początkow ą -  B .D .]” 15.
Jak w perspektywie postaw ionych wcześniej pytań odczytać słowa Pla­
tona? Przede w szystkim  stwierdzić należy, że w ypow iedź filozofa dotyczy 
struktur zjawiskowych (tego, co będące). M owa bowiem  o nieograniczonym, 
związanym  z ideami. Owo nieograniczone, w  przypadku struktur zjawisko­
wych, dotyczyć m oże tylko tego, co stanowi jakiś rodzaj tworzywa, orga­
nizowanego przez zespoły idei. M amy do dyspozycji jedynie takie rozum ie­
nie tworzywa, jak ie  zaproponow ał Platon w Timajosie. Stwierdził tam, że 
istnieje jakaś postać niewidzialna (avópaxov eiSoę), nie mająca formy, przyj­
m ująca wszystko, uczestnicząca w  tym, co się daje pojąć rozum em  w spo­
sób bardzo ciem ny i trudny do zrozum ienia (ze względu na brak określo- 
ności). Określił j ą  m ianem  x®Pa ę &eb która stanowi trzeci rodzaj (xplxov 
yevoę) tego, co będące, tak że zjawiska jaw ią  się jako  rezultat odniesienia 
idei do nieokreślonego tw orzyw a16. W  ten sposób zjawisko może być de­
finiowane (a wykażem y to precyzyjnie nieco później) jako  związek, com-
Apollina i muzy. Zob. H. H e r  ter :  Platons Akademie. Bonn 1952, s. 6; Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie. Bgrd. F. Ü e b e r w e g .  Bd. 3: Altere Akademie, Aristoteles -  
Peripatos. Hrsg. H. F l a s h a r .  Basel-Stuttgart 1983, s. 3-22.
15 0eœv pèv eiç àvôpàutouç 5óaię, Ć5ę ye m xacpai vexai èpoi, rtodév èic ôeœv èppttpri 
5 ia  xivoç npojrrïôécüç à p a  (pavoxàxœ xivi tropi Kai oi pèv ;taX.aioi, Kpeixxoveç ńpćiw 
Kai èyyuxépw flemv oiKoüvxeç, xai>xr|v tpfijxriv îiapéôoaav, œç èvoç pèv Kai noXXtùv 
ôvxcov xœv à e i  Xeyopévœv e iv a i rcépaç 8è Kai àrceipiav èv aùxôïç aôpipuxov èxôvxmv. 
AeTv oüv fiM-UÇ xoôxcov obxo ôiaKEKoapripévov à e i p ia v  iSéav Jtepi ïtavxôç em cxoxe 
ôepévouç ÇTixeïv-ebpnaeiv yàp èvoüaav  -  ëav  o ïv  pexaXàfScopev, pexà p ia v  8ûo, eï 
Ticoç e ia i, aK07teîv, ei Sè pf), xpeTç fj x iva aXXov àpiflpôv, Kai xmv ëv èkeîvcov eKacxov 
TiàXiv ôcaûxcoç, péxpittep â v  xô Kax’ ap x à ç  ëv pi) ôxi ëv Kai ttoXXà àrceipà èaxi 
pôvov Ï8r| xiç, àXXà. Kai óreóoa xf)v 8è xoü àneipou i8eàv 7tpôç xô 7i\rjôoç pf) Ttpoaęepe- 
iv 7tpiv àv  xiç xôv à p iô p àv  aùxoü 7iàvxa Kaxi8r| xôv pexaÇù xoü àneipoi) xe Kai xoü 
ëvôç, xôxe 8 fi8r| xô ëv à m a x o v  xmv Ttàvxcov xiç xô àrceipov peûévxa %aipeiv èâv. 
P l a t o n :  Timajos, 16cd. Tłum. własne.
16 Zob. ibidem, 51a, 52b. Tłumaczenie tego pojęcia sprawia komentatorom dużą trud­
ność. Pojawiają się wyjaśnienia %mpa jako miejsca, przestrzeni idealnej, tworzywa, mate­
rii pierwszej czy substratu zjawisk. Sądzę zatem, że użycie pojęcia „nieokreślone tworzy­
wo” jest adekwatnym, najbardziej ogólnym sposobem wyrażenia istoty Platońskiego ter­
minu x “ Pa - Zob. D. R o s s :  Aristo tele’s M etaphysics. Oxford 1924; A.E. T a y l o r :  
A Commentary on P la to’s „Timaeus". Oxford 1928.
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positum  idei i nieokreślonego tworzywa. M ożna również -  jak  twierdzi Platon 
-  definiow ać zjaw isko jako  zw iązek jedności i w ielości, każde bowiem  
zjawisko jest szczególną jednością obejm ującą sobą pew ną wielość. M ożna 
też traktować zjawisko jako związek granic i nieograniczonego, przy czym 
granicą jes t zawsze to, co określające (idee), nieograniczonym  zaś -  to, co 
określane (tw orzywo). Z tego w zglądu uzasadnione je s t tw ierdzenie, że 
tworzywo wiąże się zawsze z nieokreślonością, natom iast idee z określono- 
ścią17. Niepodobna zatem ująć określonej struktury bez odwołania się do tego, 
co stanowi jej ostateczną podstawę, a więc do rodzaju ograniczenia, orga­
nizującego nieograniczone tworzyw o. Platon decyduje się na przyzna­
nie szczególnego pierwszeństwa temu, co ograniczające, mimo oczywiste­
go uznania funkcji, jakie pełni w zjawisku nieograniczone tworzywo. Zdaje 
się wszak twierdzić, że w strukturze zjaw iska tworzywo stanowi warunek 
konieczny jego zaistnienia, lecz niewystarczający. To bowiem, co ostatecz­
nie decyduje o jego postaci, pozwalając odróżniać zjawisko od innych zja­
wisk, tym samym je  indywidualizując, zależy od rodzaju ograniczenia „na­
łożonego” na to, co nieograniczone. Jak widać, rodzaj ograniczenia w yzna­
czającego postać zjawiska może być określony zasadnie jako jego  „istota”18. 
W tym kontekście jes t oczywiste, że idee, stanowiąc warunek ograniczenia, 
będąc źródłem określoności w  zjawisku, stanowić m uszą jego  istotę. D la­
tego też stają się źródłem jego poznawalności, gdyż to, co nieograniczone, 
jest niepoznaw alne19.
M ogłoby się wydawać, że tym sposobem  otrzym aliśm y w yczerpującą 
odpowiedź, będącą wyjaśnieniem struktury zjawisk. Tymczasem Platon idzie
17 Wydaje się, że podobne intuicje stają się podstawą myślenia Arystotelesa, z jakim  spo­
tykamy się w Metafizyce, będącym istotnym składnikiem jego teorii złożeń bytowych. Być 
może, jest to ślad po dyskusji, jakie prowadzono w obrębie Akademii, jak  również nauki 
samego Platona.
18 To stwierdzenie wydaje się bardzo ważne, sytuuje bowiem Platona w tradycji my­
ślenia właściwej w ielu koncepcjom filozofii presokratejskiej, szczególnie pitagorejskiej, 
w której -  jak pamiętamy -  analizowano funkcję granicy i uznano, że najprecyzyjniej funkcję 
tę wyraża liczba. Dlatego też ona uznana mogła zostać za istotną dla charakterystyki zja­
wisk. Z tego też względu może powiedzieć Filolaos z Krotony: „[...] świat i wszystko, co 
w nim istnieje, zostało harmonijnie zestrojone z ograniczonego i nieograniczonego [...]. 
W szystko dostępne poznaniu ma liczbę. Bez niej bowiem nie m ożna niczego ogarnąć 
umysłem ani poznać [...]. Bez niej bowiem wszystko byłoby nieograniczone, niejasne, 
niejawne. Dla nikogo bowiem nic z rzeczy nie mogłoby być jawne, ani samo przez się, ani 
w stosunku do innego, gdyby nie istniała liczba i jej istota”. Zob. S t o b a j  os:  Ecloguae 
I 21, 7 (Diels, EVS, B2), (Diels, FVS, B4), Theon ze Smyrny 106, 10 (Diels, FVS, Bi l ) .  
Tłum. J. G a j d a - K r y n i c k a .  W: J. G a j d a :  Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 162-163.
19 Precyzyjnie i jednoznacznie wyraził to przekonanie Filolaos, twierdząc: „Nic nie 
mogłoby być przedmiotem poznania, gdyby wszystko było nieograniczone” . J a m b 1 i c h: 
Ad Nicomachum, 7, 24 (Diels, FVS, B3). Tłum. J. G a j d a - K r y n i c k a .  W: J. G a j d a :  Pi­
tagorejczycy...
dalej, twierdząc, że wiedza o tym, iż zjawisko jest związkiem jedności i w ie­
lości, granicy i nieograniczonego, okazuje się wiedzą za ogólną. Dostrzega, 
że filozofowie często próbują docierać do istoty, uznając, że jest ona czymś 
prostym, będącym jakąś jednością odniesioną do wielości, i że wystarczy do 
owej jedności dotrzeć, aby zrozumieć strukturę zjawiska. Powiada Platon: 
„A dzisiejsi mędrcy, zależnie od tego, jak  się im trafi, do tej jedności 
dochodzą zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej, niż trzeba. A po jedności 
zaraz b iorą nieokreśloną wielość. N ie um ieją dojrzeć tego, co pośrodku 
[podkr. -  B.D.] i czym się odróżnia nasza postaw a dialektyczna w dyskusji 
od gotowości do jałow ych sporów”20. Stwierdza zatem, że najczęściej, ana­
lizując zjawiska, dostrzegają w nich jedynie to, co stanowi w nich jedność, 
inni z kolei -  to tylko, co stanowi w nich wielość. Nie potrafią natom iast 
sięgnąć samej istoty zjawiska. Słowa te są znaczące, chodzi bowiem o to, 
że wskazani przez Platona filozofowie rozpatrują relację Jedno -  wiele albo 
w aspekcie jedności, albo w aspekcie wielości, traktując tym samym zarówno 
wielość, jak  i jedność jako  izolowane ekstrema. Próbują zatem analizować 
bądź to wielość przez pryzmat jedności, bądź też jedność przez pryzmat w ie­
lości. Jedno i drugie podejście uznał Platon za niewłaściwe. Już bowiem 
w Parmenidesie  dowodził, że nie da się zasadnie rozważać relacji (w tym 
wypadku relacji Jedno -  wiele) z pozycji izolowanych, autonomicznych eks­
tremów (^copiapóę), lecz należy analizować relacje z pozycji wzajemnego 
odniesienia, jakie zachodzić może m iędzy składnikami owej relacji. W Par­
menidesie jes t to relacja uczestnictwa (peffe^ię) Jedna w byciu, generująca 
w ielość w obrębie samego bycia21. Podobnie je s t w przypadku Fileba. 
Również tu postuluje Platon analizę właściwego odniesienia, jakie zachodzi 
m iędzy jednością a wielością, przyjm ującego postać związku granicy i nie­
ograniczonego. Tym razem  zw iązek ten dotyczy struktury zjaw iskow ej.
Zdaniem Platona, skutkiem tego odniesienia jest pojawienie się sfery tego, 
„co pośrodku”, decydującej o określoności, rodzaju granicy przysługującej 
temu, co nieograniczone. Przywołując rozwiązania Parmenidesa, powiedzieć 
można, że rezultat odniesienia Jedna do wielości, granicy do nieograniczo­
nego stanowi ściśle określona „ilość” Jedna obecna w wielości. M ożna też 
ująć to jaśniej: jeżeli zjawisko jest zawsze związkiem jedności i wielości, 
to poznanie jego określoności wiąże się z odpowiedzią na pytanie: Ile tej 
jedności jest obecne (m p o o o ia )  w wielości i jaka jes t owa jedność? Platon 
stwierdza -  powtórzm y to -  wyraźnie: „[...] powinniśm y zatem, skoro jest 
to tak uporządkowane, zawsze jedną  ideę (p ia v  i8eav) pośród wszystkiego 
zakładać i jej szukać -  znajdziem y ją, gdyż jest tam -  gdy zaś ją  uchw y­
cimy, po jednej dwie, jeżeli gdzieś jest, jeśli nie, to trzy bądź inną liczbę,
20 P l a t o n :  Fileb, 17a. Tłum. W. W it w i e k  i.
21 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 91-108.
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aż do jedności początkowej. N ie będzie ona jednością i w ielością tego, co 
nieograniczone, lecz pozwoli zobaczyć, ile tego jest. Tego zaś, co nazwane 
nieograniczonym, do wielości nie wnosić, zanim ktoś ich liczby nie dojrzy 
między tym, co nieograniczone, a jednością [początkow ą -  B.D .]”22. M owa 
zatem o jedności początkowej, która nie jes t jednością jednego tworzywa, 
lecz odnosi się do wszelkiego tworzywa, i związanej z nim  wielości oraz nie- 
ograniczoności; wedle Platona, mamy dostrzec to, co znajduje się pośrod­
ku, czyli między nieograniczonym  (wielością) a jednością (początkową)23. 
Tym zaś jest zawsze określona liczba i rodzaj idei, które stanowią miarę (gra­
nicę) określoności tego, co nieokreślone. Dlatego należy zawsze dążyć do 
poszukiwania pośród wszystkiego idei, ich liczby i rodzaju. Zjawisko tedy 
okazuje się compositum  idei i nieokreślonego tworzywa, natom iast jego  
poznawalność uwarunkowana jest rozpoznaniem granic (idei, ich licz­
by i rodzaju) określających nieokreślone tworzywo.
Propozycja Platona jest tak specyficzna i w pewien sposób trudno poj- 
mowalna, że uczestnicy dialogu dom agają się jej wyjaśnienia (prosi o to Pro- 
tarchos). Platon decyduje się udzielić precyzyjnej odpowiedzi. W tym celu 
proponuje analizę konkretnych przykładów i wyjaśnienia ich istoty. Pierwszy 
przykład dotyczy zjaw iska określanego m ianem  języka, drugi -  muzyki.
Język, m anifestujący się za pośrednictwem  głosu, stanowi pew ną całość 
obejm ującą wielość liter. Znajomość języka nie wynika jednak z faktu, że 
wiem y tylko, iż je s t on zw iązkiem  jedności i w ielości. Pow iada Platon: 
„Przecież m ądrzy jesteśm y ani przez jedno, ani przez drugie. Ani przez to, 
że znamy nieokreśloność głosu, ani przez to, że znamy jego  jedność. D o­
piero wiedzieć, ile go jes t i jak i ma być -  dopiero to robi z każdego z nas 
znawcę języka”24. Znajomość języka zakłada zatem  wiedzę dotyczącą pra­
widłowości w yznaczających porządek i układ liter w  jego  obrębie, które
22 P l a t o n :  Fileb, 16cd.
23 Należy tu wyjaśnić pewną trudność pojęciową. Otóż, każde zjawisko (jako takie) 
jest zawsze pewną jednością wielości. Jest to właśnie -  jak  mówi Platon -  jedność począt­
kowa oraz nieograniczona wielość tworzywa. Konkretne zaś zjawisko jest już wielością 
określoną (przez granice), a więc związkiem granic nałożonych na tworzywo, które teraz 
nie jest już nieokreślone, lecz staje się ściśle określone. W odniesieniu zatem do zjawiska 
jako takiego można twierdzić, że idee sytuują się pośrodku, między jednością początkową 
a nieokreśloną wielością tworzywa. W przypadku konkretnego zjawiska są to idee, granice 
powiązane ściśle z tworzywem, które przez to powiązanie traci swą nieokreśloność, stając 
się konkretną jednostkową całością. Wtedy nie można już jednak mówić, że są one pośrodku, 
gdyż stanowią wraz z tworzywem nierozdzielne compositum. W „późnej nauce” zwiąże 
Platon ową jedność początkową z pryncypium Jedna. Interesujące jest przy tym pytanie: 
W jakim  stopniu Arystoteles w trakcie tworzenia swej koncepcji hylemorfizmu korzystał 
z intuicji Platońskich, czy też dyskusji wokół tej problematyki, jaka zapewne toczyła się 
w murach Akademii?
24 P l a t o n :  Fileb, 17ab. Tłum. W. W it  w i e k i .
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decydują o jego rodzaju i postaci. Należy więc dotrzeć do tego, „co pośrod­
ku”, między jednością (głosu) a nieokreśloną w ielością (liter). Należy „doj­
rzeć” to, dzięki czem u nieokreślona jedność i w ielość stają się jednością 
i w ielością określoną. Dopiero to czyni znawcą języka.
Podobnie ma się rzecz w przypadku muzyki. M uzykę -  powiada filozof 
-  m ożna pojmować jako  organizację m aterii dźwiękowej, która będąc okre­
śloną jednością, przyjm uje nieokreśloną postać głosu niskiego, wysokiego 
i pośredniego. M amy więc jedność głosu i nieokreśloną (w sensie precyzyj­
nego ujęcia) w ielość jego  postaci. P laton tw ierdzi, że taka w iedza nie 
wystarcza do uchwycenia istoty m uzyki jako pewnego zjawiska. Prezento­
wane tu  bowiem  jedność i wielość są zasadniczo niedookreślone, nie m ogą 
zatem stanowić w arunku ostatecznego rozum ienia postaci muzyki, z jak ą  
mamy do czynienia. Rozum ienie m uzyki staje się możliwe dopiero wtedy, 
kiedy zdołam y uchwycić prawidłowości, miary, precyzyjnie wyznaczające 
sposób zorganizow ania m aterii dźwiękowej. Dostrzegam y je  wówczas, gdy 
docieramy do granic głosowych odstępów, podstawowych związków harmo­
nicznych, rytm ów i taktów. Zauważy Platon: „A dopiero, mój kochany, jak 
weźm iesz odstępy, ile ich jest pod liczbą -  odstępy głosowe co do w yso­
kości i niskości -  i jakie one są, i jak  weźm iesz granice odstępów i te ukła­
dy, które się z nich tworzą, a które starożytni spostrzegli i przekazali je  nam, 
potomnym, pod nazw ą harmonii, a znowu w ruchach ciała zauważysz inne 
tego rodzaju stany, które w nim są, a które się m ierzy i w  liczbę ujmuje, 
i trzeba je  wtedy rytmami i taktami nazywać, a równocześnie weźmiesz pod 
uw agę każdą jedność i w ielość przedmiotów, dopiero kiedy tak te rzeczy 
weźm iesz, dopiero wtedy robisz się m ądry”25. To właśnie owe głosowe od­
stępy, związki harmoniczne, rytmy i takty decydują zasadniczo o tym, co jawi 
się jako  określona postać m uzyki. M ogą one być nazw ane m uzycznym i 
ideami, pozw alają bowiem „widzieć” , czym jest dana struktura muzyczna. 
D ecydują też o je j  pojaw ieniu się (a więc o tym, że jest). Czynią przez to 
m uzykę (jako pew ną strukturę) realną i poznawalną. Tym samym powiedzieć 
może Platon, że „rozum ieć się na m uzyce” znaczy: docierać do „prawidło­
wości” wyznaczających jej określoną postać. W yraża przy tym przekonanie,
25 Ibidem, 17be. Tłum. W. W i t w i c k i. Warto w tym miejscu zauważyć, że pojęcie „sta­
rożytni”, na które wskazał Platon w inwokacji do fragmentu 16c, zdaje się odnosić do fi­
lozofów pitagorejskich. Można się tu powołać na wypowiedzi Filolaosa z Krotony, który 
powiada: „Natura w porządku świata została zestrojona z nieograniczonego i ograniczone­
go, jak cały wszechświat i wszystko, co się w nim znajduje. [...] Jest bowiem oczywiste, że 
nie mogłoby być tak, że cokolwiek z rzeczy istniejących i podległych poznaniu mogłoby być 
przez nas poznane, gdyby nie stanowiła ona (harmonia) podstawy wszystkiego, z czego składa 
się kosmos, zarówno tego, co ograniczone, jak i nieograniczone. [...] Wszystko dostępne po­
znaniu ma liczbę. Bez niej bowiem nie można niczego ogarnąć umysłem ani poznać”. Tłum. 
J. G a j d a :  Pitagorejczycy..., s. 161-162.
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że sposób bycia idei m uzycznych różni się zasadniczo od sposobu bycia 
muzyki jako zjawiska, które jest określonym sposobem organizacji m aterii 
dźwiękowej. O ile bowiem  zjaw isko cechuje się n ietrw ałością i przem ijal- 
nością, o tyle praw idłow ości organizujące jego  postać nie u legają zmianie.
Z podobną sytuacją m am y do czynienia w przypadku języka. Platon 
twierdzi, że dotyczy to wszystkiego, co w jakikolw iek sposób będące (jako 
zjawisko). Powiada: „Kiedy jakikolw iek inny byt jeden w ten sam sposób 
weźmiesz i będziesz go tak rozpatrywał, dopiero wtedy robisz się mądry. 
A nieokreślona w ielość czegokolwiek i w czym kolwiek czyni cię zawsze 
niezdolnym  do rozum owego ujęcia rzeczy, do m yślenia ścisłego ani do ilo­
ściowego, bo nigdy nie masz wtedy na oku żadnej liczby czegokolwiek”26. 
Liczbę tę wiąże bezpośrednio z ideami, twierdząc: „[...] kiedy to tak jest 
uporządkowane [jako związek jedności i wielości, granicy i nieograniczonego 
-  B.D.], powinniśm y zawsze jedną  ideę (p ia v  i5eocv) pośród wszystkiego 
zakładać, gdyż jest tam [pośrodku -  B.D.] -  gdy zaś ją  uchwycimy, po jednej 
dwie, jeżeli gdzieś jest, jeśli nie to trzy, bądź inną liczbę [...]”27.
Gdyby zatem przyjąć, że każde zjawisko jest związkiem granicy i nie­
ograniczonego, przy czym granica (granice) „ponosi odpowiedzialność” za 
określoność tego związku (a tym samym i za jego poznawalność), to spo­
sób, na jak i jest samo zjawisko, zależy od rodzaju ograniczenia nałożonego 
na to, co nieograniczone. N ieokreślone tworzywo organizowane jes t tedy 
przez zespół prawidłowości wyznaczających jego  postać. Prawidłowości te 
stanow ią podstaw ę, konieczny w arunek m ożliw ości bycia i określoności 
zjawiska. W tym też sensie są one tym, co w  zjawisku „najmocniej je s t” , co 
w nim „najbardziej rzeczyw iste” (óvxoę o u c a )  i co zasadnie nazwać m oż­
na jego podstaw ą (tj. byciem  określonym). Tak rozum iane bycie przyjm uje 
postać bytu (6vxcoę 6v). Z kolei tak sprecyzowany byt pozwala „widzieć” 
(i5eiv), czym  jest zjawisko jako  pewna struktura. Taki byt słusznie nazwa­
ny może być ideą, jeśli tę definiować jako warunkującą „w idzenie” tego, 
czym „coś” jest i że J e s t ” . Poznawalność zjaw iska sprowadza się zatem do 
określenia rodzajów i postaci ograniczenia nałożonego na to, co nieograni­
czone, czyli do bytów-idei.
Każde zjawisko stanowi więc relacyjny związek tego, co nieograniczo­
ne, i tego, co ograniczające. Istotne zaś w poznaniu tego związku jes t to, co 
dla związku tego miarodajne, co sprawia, że ów związek jes t tym właśnie 
a nie innym związkiem. D ecydują o tym idee wyznaczające postać nieokre­
ślonego tworzyw a. D latego też idee, stanow iąc w łaściw e m iary struktur 
zjawiskowych, m ogą być określone mianem idei-miar.
26 P l a t o n :  Fileb, 17e. Tłum. W. W it  w i e k i .
27 Ibidem, lód. Tłum. własne.
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W m yśleniu greckim z pojęciem  miary w spółdziałają bezpośrednio takie 
pojęcia jak  „granica” (rtepaę), „cel” czy „kres” (xśA.oę). M iara pozwala zatem 
precyzyjniej definiować granicę, która „kresując” , staje się źródłem okre- 
śloności tego, do czego odnosi. Jawi się ona również jako podstawa kon­
kretnego typu porządku, właściwego takiej określoności. Dlatego też tw ier­
dzić można, że pojęcie m iary łączy się bezpośrednio z pojęciem  porządku 
(xal;ię) i ma w nim swe spełnienie. Z tego też powodu porządek (określoną 
strukturę zjawiskową) definiować trzeba jako nałożenie właściwej miary czy 
sekwencji m iar na nieokreślone tworzywo, tak że dany typ porządku wy­
znacza zawsze określona miara czy zespół miar. Jeżeli uznać -  jak  chcą tego 
Grecy i Platon -  że całość świata znamionuje porządek, ład i harmonia, to 
oczywiste będzie, iż w jego poznawaniu przyjdzie się odwołać do tak ro­
zumianych idei-miar, które porządek ten wyznaczają i organizują. O statecz­
ny bowiem rezultat współdziałania miary i nieokreślonego tworzywa stano­
wi zawsze jakaś struktura (zjawisko) o określonym typie porządku. W tym 
kontekście zrozum iałe stają się słowa Platona, w których charakteryzuje on 
strukturę każdego zjawiska:
PROTARCHOS: [...]  Mam wrażenie, że jako jedno wymieniasz nieograniczoność 
(a7t£ipov), a jako drugie granicę (jtepaę) w będących (ev xoTę ouoi). Ale to trze­
cie, to nie bardzo chwytam; co ty w łaściwie chcesz pokazać [...] .
SOKRATES: A to trzecie, pozwól mi powiedzieć, jest jednością wszystkiego tego, 
co powstaje do bycia ( y ć veg iv  e ię  o u o ia y )  przez to, że zostaje mu udzielona 
wyznaczona przez granicę miara (7tepaxoę a7t£ipY<xop.evr|v pćxpcov) [podkr. -  B.D.]. 
SOKRATES: To pierwsze zatem nazywam nieograniczonym, drugie granicą. Trze­
cie zaś jest bycie (o u c j ia v ) , pojawiające się jako z tamtych dwóch zmieszane28.
Każde więc zjawisko będące związkiem granicy i nieograniczonego jest 
określone zespołem (określoną liczbą) idei-miar, wyznaczających jego  osta­
teczną postać i decydujących o jego poznawalności. W przykładach, szcze­
gółowo analizowanych przez Platona, są to idee muzyczne (odstępy głoso­
we, granice odstępów, związki harmoniczne, rytmy takty), natomiast w  przy­
padku języka -  praw idłow ości w yznaczające jego  postać, ukazywane 
w gramatyce (głosowni).
W prezentowanej wcześniej wypowiedzi daje się zauważyć uznanie struk­
tury zjawiskowej za strukturę relacyjną (związek granicy i nieograniczone­
go). M ożemy zatem mówić o niej również jako o strukturze, k tórą znam io­
nuje określona proporcjonalność m iędzy tym, co ograniczone, i tym, co
28 ’A A X  o l p a i  K a T a v o e i v  e v  p ć v  y a p  p o i  S o ic e T ę  t ó  a j i £ i p o v  X ź y E \ . \ ,  e v  8 e  K a i  
5 £ Ó - ie p o v  t o  nepaę e v  r o T ę  o u a i  T p i x o v  8 e  ox> a< p ó 8 p a  K a r o c o  t i  P o ó X e i  ę p a ^ e i y .  [...] 
' A W a  T p i x o v  <p& cn p e  X .£ Y £ iv , e v  t o o t o  T v6 e v x a  t ó  e k y o v o v  a 7i a v ,  y e v e o i v  s i ę  o i > c ń a v  
e k  tć5v  p E T a  t o o  7i £ p a x o ę  d 7t £ i p Y a a p e v r | v  p £ T p c o v . Ibidem, 26cd. Tłum. własne.
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nieograniczone. D latego zrozum iałe wydaje się przekonanie Platona, że 
najpełniejszy sposób obrazowania tej relacji dokonuje się za pom ocą poję­
cia proporcji, która precyzyjnie określa „ilość jedności obecnej w w ielości” . 
Dlatego też -  powie Platon -  należy wiedzieć, „ile tego jes t” , znać liczbę 
i rodzaj idei-m iar organizujących nieokreślone tworzywo. Tak rozum iana 
proporcja wiąże się bezpośrednio z pojęciem  miary.
Przekonanie to właściwe jest wielu filozofom greckim (można by w y­
mienić chociażby pitagorejczyków, Anaksagorasa, Em pedoklesa czy Demo- 
kryta). N ależy zatem  kw estię tę w iązać ze szczególnym  typem  intuicji 
właściwej greckiej postawie filozoficznej. Znakomicie charakteryzuje wspo­
mniany aspekt D. Bohm, twierdząc: „[...] m iara powinna być bardziej szcze­
gółowo wyrażona przez proporcję lub stosunek. [...] Ze starożytnego punk­
tu widzenia rozum  jest traktowany jako wgląd w całość stosunku lub pro­
porcji, uważanych za związane wewnętrznie z praw dziw ą naturą rzeczy. [...] 
Ten stosunek nie jest jedynie proporcją liczbową (chociaż oczywiście zawiera 
taką proporcję). Jest on pew ną ogólną form ą uniw ersalnej proporcji lub 
stosunku. [...] Kiedy poszukujem y uzasadnienia czegoś [jakiejś struktury 
zjawiskowej -  B.D.], wówczas stosujemy pojęcie stosunku, ponieważ zakła­
damy, że różne aspekty są powiązane w naszej koncepcji tak, jak  są one zwią­
zane w rzeczy, której nasze wyobrażenie dotyczy. Podstawowym uzasadnie­
niem lub odniesieniem  rzeczy jest więc całość wewnętrznych proporcji jej 
struktury i procesu, w którym  powstaje, utrzym uje się i ostatecznie znika. 
Z tego punktu w idzenia zrozumieć taki stosunek to zrozum ieć »istotę bytu« 
tej rzeczy. W ynika z tego, że miara jest form ą wglądu w istotę w szystkie­
go [...]. W związku z tym warto przypom nieć starożytne, greckie koncepcje 
miary w muzyce i sztukach pięknych. Koncepcje te podkreślały, że uchw y­
cenie m iary jes t kluczem  do zrozum ienia harm onii w m uzyce (to znaczy 
m iara jako  rytm, w łaściw a proporcja intensyw ności, w łaściw a proporcja 
wysokości tonów). Podobnie w sztukach pięknych, właściwa miara była uwa­
żana za podstawę ogólnej harmonii i piękna (na przykład »złoty podział«)” 29.
29 D. B o h m :  Ukryty porządek. Tłum. M. T e m p c z y k .  Warszawa 1988, s. 11. Tak ro­
zumiane pojęcie miary wiązać można nie tylko z wymiarem matematycznym (proporcja licz­
bowa, relacja matematyczna) czy estetycznym (kanon architektoniczny, rzeźbiarski bądź ma­
larski), lecz również z wymiarem etycznym, gdzie miara wyraża zachowanie w działaniu 
odpowiedniej postawy zabezpieczającej przed postępowaniem ekstremalnym. Umiarkowa­
nie jest wtedy właściwym środkiem między nadmiarem a niedoborem (eAAeyię -  órcep- 
PoXf|). W ten sposób staje się zrozumiałe przekonanie Platona, że idee (miary) mogą się 
manifestować w postaci idei matematycznych, estetycznych czy etycznych. Zrozumiałe staje 
się też przekonanie Platona, że nie można przyjmować idei „negatywnych” ( np. idei brudu), 
które mogłyby być odpowiedzialne za jakiś rodzaj nieporządku. Takie idee nie mogły po 
prostu być ideami! Każda bowiem idea je st i może być jedynie m iarą porządku i ładu. 
Niezwykle cenne wydaje się tutaj świadectwo, które ujawnił Konrad Gaiser, informując nas 
o treści dwu przekazów, które zachowały się w Herkulanum, stanowiących opis prac i kon-
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Z tej perspektywy zrozum iałym  staje się przekonanie Platona wyrażone 
w słowach: „[...] jakakolw iek, choćby i najw iększa m ieszanina [struktura 
zjawiskowa -  B.D.], w której nie ma m iary i proporcji, zatraca swoje skład­
niki, a przede wszystkim  sam ą siebie” . Dlatego też „pierwsza rzecz to m ia­
ra i um iarkowanie, trafienie w moment odpowiedni, i cokolwiek trzeba za 
coś w tym  rodzaju uw ażać, to wszystko przybrało i ma naturę rzeczy  
wiecznych [podkr. -  B.D .]”30.
U w zględniając przyw ołany kontekst, zobow iązany jes t Platon udzielić 
również odpow iedzi na następujące pytania: Co stanow i ostateczną przy­
czynę zm ieszania, decydującą o pojaw ieniu się struktury zjaw iskow ej? Co 
jes t ostatecznym  źródłem  dynamiki zjawisk? Jeżeli bowiem  idee-miary, jak  
również nieokreślone tworzyw o m ają status „obiektów ” w iecznych, to one 
same nie m ogą stanowić źródła dynamiki świata zjawiskowego, jako  z isto­
ty swej nietrw ałego i będącego w ciągłym  ruchu. W szak skoro zjawisko 
jes t zawsze jedynie w zględnie trwałym  związkiem  (powstaje, trw a i ginie), 
m ieszaniną granicy i nieograniczonego, zapytać trzeba: W  czym tkwi przy­
czyna owego zm ieszania i dlaczego m ieszanina ta jes t czymś dynam icz­
nym?
Platon odpow iada precyzyjnie: źródło zm ieszania i dynam iki stanowi 
(vol>ę) -  Boski Rozum, który za pośrednictwem  Duszy Świata organizuje 
porządek zjawisk, wiążąc określone granice z nieokreślonym  tworzywem. 
Związek ten jest zawsze związkiem dynamicznym, gdyż ufundowany został 
na aktywności Duszy Świata, będącej -  zdaniem Platona -  pierw szą przy­
czyną wszelkiego ruchu, zarówno w odniesieniu do kosmosu, jak  i człow ie­
ka. D uszę traktow ał Platon zawsze jako zasadę ruchu, a więc przyczynę
cepcji zadań, jakie podejmowano w Platońskiej Akademii; Powiada w nich Dikaiarchos: 
„Istotnie, można było zauważyć, że w tym czasie dokonał się ogromny postęp w naukach 
matematycznych, przy czym Platon pełnił tu funkcję kierownika, stawiając zagadnienia, 
które później z zapałem badali matematycy. W ten sposób uzyskały swe najwyższe znacze­
nie przede wszystkim teoria miary (|t£tpo7,OYia) oraz problematyka definicji, dzięki cze­
mu Eudoksos i jego uczniowie zmienili niegdysiejsze ustalenia Hipokratesa z Chios. Rów­
nież geometria poczyniła wtedy znaczny postęp. Opracowano bowiem metodę analizy oraz 
zajęto się twierdzeniami dotyczącymi definiowania. Nie pominięto przy tym również optyki 
i mechaniki”. Tłum. własne na podstawie: K. G a i ser :  Philodemus Academica. Die Berichte 
iiber Platon und die Alte Akademie in zwei herkulanensischen Papyri. S tuttgart-Bad Cann- 
statt 1988, s. 15-17: k(x[te]vevót|to Se cpr|[a]i; Kai tćt>v p.atł>T|pdtcDV E7ti8oatę 7toXXij K at’ 
ekeiv[ov] tóv  xpóvov apxiTEKtovoovTO[ę] p[£]v Kai 7tpopż.fi|tat[a] 5t5óvxoę to n  n[A.]atco- 
voę, ¡;T|Tot)vtcov 5e p e ta  a7tot)[Sri]ę a n t a  ta>v |taf>r|p.atiKa>v to ty a p  [taó ]tr |(i) [ta] ttepi 
pEtpoA,oyiav fjW}ev [eju xopn]cpr|v tótE  n p m o v  Kat t a  Jtept [tonę ópijaponę 7tpofłż.f|pata 
tajv rtEpi E[b5o]i;ov p a ta a te c a v ta > v  tóv d[(p’Tti]7to[Kpd]tonę a jix a ta ó v  £Ż.ape [5e Kai] 
f) YE[cop.]Etpia noXXr\v E7t i5oatv  £Y£[v]vfv&[T|] yap  Kai f) avdX.naię Kai tó  7tepi 810- 
ptoponę Mjp[(n)a], Kai 6X,co[ę] t a  Jt[£pi] [t]ijv Yeco[t£tpiav E7ti noXi> n[po]fiv[EY]K[ov oń]5ev 
t£  [ÓJt]t[tK]f) Kai |tt|[x]aviK[fi] [Y’rjcra]v [d]p[e]k£ię.
30 P l a t o n :  Fileb, 66a. Tłum. W. W it w i e k i .
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wszelkiej dynamiki31. Dlatego też, tak jak  w odniesieniu do człowieka sta­
nowi ona przyczynę w ew nętrznego ruchu, tak też w przypadku całego 
wszechświata (skoro jest on w ruchu) przyjąć trzeba istnienie Duszy Świa­
ta, odpowiedzialnej za jego dynamikę. Z kolei istotę duszy, zarówno ludz­
kiej, jak  i Boskiej, stanowi m ądrość i rozum. Istnienie Duszy Świata dowo­
dzi zatem konieczności przyjęcia Boskiego Rozumu, zawiadującego w szyst­
kimi jej poczynaniami. W tym kontekście staje się zrozum iałe twierdzenie 
Platona, że Dusza Św iata i Boski Rozum złączone w całość, w yznaczają 
potęgę przyczyny, która tkwi w  naturze Zeusa, organizując strukturę świata 
i porządek zjaw isk32. Pam iętając, że to, co zmieszane, jes t związkiem gra­
nicy i nieograniczonego, idei-miar i nieokreślonego tworzywa, musimy przy­
jąć, że przyczyna ich zmieszania m a naturę różną od tego, czego stanowi 
przyczynę (jeżeli ma być przyczyną). Skoro zatem każde zjawisko jest związ­
kiem idei (mających charakter bytu) z nieokreślonym  tworzywem, to jego 
przyczyna musi mieć inną od nich naturę, którą określi Platon mianem natury 
Zeusa. Później w dialogu Timajos nazwie przyczynę tę Demiurgiem, budow­
niczym świata, którego naturą jest Dobro i który uporządkował chaos w iecz­
nego, pierw otnego (nieokreślonego -  Fileb ) tw orzyw a w edle w iecznego 
modelu idei-miar organizujących to, co nieuporządkowane. Ponieważ jed ­
nak Boska przyczyna organizuje strukturę pierwotnego, nieokreślonego two­
rzywa wedle w iecznych i doskonałych idei-miar, przeto w obrębie świata 
(struktur zjawiskowych) pojaw ia się Piękno. Zdaniem  Platona, stanowi ono 
postać Dobra, z k tórą należy jeszcze związać Prawdę. W  ten sposób Dobro 
samo m anifestuje się jako  m iara, proporcjonalność i praw da, a więc jako  
piękno, czyniąc świat tworem  uporządkowanym  i pięknym 33. Dlatego samo 
bycie św iata i jego  postać pojm ow ane być m uszą jako  skutki twórczej
31 Platon w następujący sposób definiuje duszę: „W szelka dusza jest nieśmiertelna. Bo 
co się wiecznie rusza, nie umiera. Tylko to, co inne rzeczy porusza, a samo skądinąd ruch 
bierze, mając koniec ruchu, ma też i koniec życia. Jedynie tylko to, co samo siebie poru­
sza, jako iż samo siebie nie opuści, nigdy się poruszać nie przestaje, ale jest dla wszyst­
kich innych rzeczy, którym ruch nadaje, ruchu tego źródłem i początkiem” . P l a t o n :  Faj- 
dros, 245cd. Zob. również: J. B u r  ne t :  Greek Philosophy. Thales to Plato. London 1960, 
s. 333-335. W Prawach (896a) definiuje Platon Duszę jako „mogącą samowprowadzać się 
w ruch” (-crjv 6uvap.evr)v a m i|v  a tm )v  kiveiv Ktvt|Civ).
32 „[...] we wszechświecie jest wiele pierwiastka nieokreśloności i określonego też dość, 
i jakaś jest nad nimi przyczyna nielicha, która porządkuje i układa, lata i pory roku, i mie­
siące, która się chyba najsprawiedliwiej nazywa mądrością i rozumem [...]. Nieprawdaż, 
w naturze Zeusa, powiesz, królewska dusza tkwi i królewski rozum, bo taka jest potęga 
przyczyny [...]”. P l a t o n :  Fileb, 30cd. Tłum. W. W i t w i c k i .
33 „Nieprawdaż, jeżeli jedną postacią nie potrafimy dobra schwycić, to weźmy je  w trzy: 
piękność, proporcjonalność i prawdę; powiedzmy, że to jest niby jedność i raczej ona niż 
składniki mieszaniny sprawia, że ta m ieszanina je st dobra” . Ibidem, 64e-65a. Tłum. 
W. W i t w i c k i .
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aktywności Boskiej przyczyny, tożsamej z najwyższym  Dobrem. Jako jed ­
na jes t też najw yższą Jednością, w inna być zatem określana jako Jedno- 
-Dobro. Pozostaje to w pełni zgodne z przekonaniam i Platona, które prezen­
tował w księgach Państwa, tw ierdząc, że „ na szczycie świata” znajduje się 
Jedno-D obro, ostateczna przyczyna bytu i tego, co w jakikolw iek sposób 
będące, sama usytuowana ponad wszelkimi postaciami bycia ( e 7 t £ K £ t .v a  rrję 
o b o iaę ), m ająca charakter przyczyny Boskiej.
Sądzę, że w kontekście prowadzonych rozważań należy wskazać jeszcze 
na zagadnienie, które wiąże się z prezentowanymi analizami, ma zaś waż­
kie skutki dla rozum ienia myśli Platona. Dotyczy ono pojm owania statusu 
zjawiska w odniesieniu do koncepcji idei-miar. Chodzi bowiem  o zniesienie 
tradycyjnie przypisywanej Platonowi tezy o wprowadzeniu przez niego teo­
rii „dwu światów”34. Teza ta w tak mocnym stopniu osadziła się w tradycji 
myślenia o filozofii Platona, że koniecznym  wydaje się chociaż krótkie roz­
ważenie tego problem u w kontekście przeprowadzonych analiz.
Zasadnicze jes t tu odwołanie się do zawartego w Timajosie tw ierdzenia 
o istnieniu jednego tylko świata, wykluczające jakąkolw iek możliwość przy­
jęcia  koncepcji w ielu światów. Powiada Platon: „Twórca Świata nie utwo­
rzył dwóch światów ani nieskończonej ich ilości, lecz to jedno niebo zro­
dzone -  i takim  nie przestanie ono być”35. Z kolei zgodnie z tradycyjnie 
rozumianą teorią „dwu światów”, z jednej strony istnieje w pełni autonomicz­
ny świat idei, z drugiej zaś strony -  niezależny od niego „świat” zjawisk, 
w którym  idee te m ogą uczestniczyć, stając się podstaw ą ich określoności. 
Tak sformułowany problem skłania do postawienia pytania o typ relacji, jaka 
zachodzi m iędzy tymi dwoma „św iatam i” , oraz o wynikające z przyjęcia 
takiej relacji konsekwencje. Przede wszystkim  zauważyć trzeba, że samo 
pytanie jest pytaniem  źle postawionym, wynikającym z pobieżnej analizy fi­
lozofii Platona. Relacja: idea -  zjawisko, w świetle ustaleń przyjętych w Fi- 
lebie jest wykluczona. Czym bowiem byłoby zjawisko pozbawione idei? 
Czym byłoby nieokreślone tworzywo pozbawione źródła określoności? 
Każde bowiem  zjawisko jest już  związkiem idei oraz nieokreślonego tw o­
rzywa i poza tym związkiem nie daje się w  żaden sposób pomyśleć. Istot­
nym i jedynie m ożliwym  jest rozpatrywanie problem u relacji, jaka zacho­
dzi między ideą (ideami) a nieokreślonym  tworzywem. O „dwu światach”
34 Określenie „teoria dwu światów” zaproponował neokantysta E. Lask, choć pogląd ten 
miał już długą tradycję, sięgającą Arystotelesa. Zob. E. L a s k :  Gesammelte Schriften. Hrsg. 
E. von H e r i g e l .  Bd. 1-3. Tübingen 1923, Bd. 1, s. 32; Bd. 2, s. 4. Krytykę „teorii dwu 
światów” przeprowadziło wielu wybitnych komentatorów Platona. Można tu wskazać cho­
ciażby na N. Hartmana czy H.-G. Gadamera.
35 „Więc, żeby ten jeden świat był podobny do najdoskonalszej istoty żywej, dlatego 
twórca światów nie zrobił światów dwóch, ani ich nieskończonej ilości, tylko powstał ten 
jeden świat, jednorodzony i taki zostanie dalej” . P l a t o n :  Timajos, 3 lb. Tłum. W. Wi t w i c k i .
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możemy tu mówić, akcentując jedynie różnicę w statusie ontycznym  idei 
i nieokreślonego tworzywa.
Platon zdaje się pokazywać, że zasadnicza przyczyna trudności związa­
nych z pojm ow aniem  relacji: idea -  nieokreślone tw orzyw o, w ydaje się 
wynikać z takiego sposobu myślenia, w którym  przyjm uje się oddzielenie 
(ftcopicrpóę) idei od nieokreślonego tworzywa. W tedy to zarówno ideę, jak  
i nieokreślone tworzywo należałoby traktować jako „obiekty” izolowane, 
w stosunku do których dopiero w tórnie trzeba by poszukiw ać m ożliwych 
powiązań. Platon wykazuje jednak (opierając się na I hipotezie części dru­
giej dialogu Parmenid.es), że podejście takie wyklucza jakąkolw iek dostęp­
ność poznaw czą zarów no idei, jak  i nieokreślonego tw orzyw a. Staje się 
bowiem niepojmowalna nie tylko relacja między nimi, lecz przede w szyst­
kim niepojmowalne stają się one same. Na tej podstawie wnosić można, że 
różnica w statusie ontycznym idei i nieokreślonego tworzywa nie upraw­
nia do stwierdzenia, że są to dwa nie powiązane z sobą „światy”. Zna­
czy zaś tyle tylko, że zarówno idee, jak  i nieokreślone tworzywo różnią  
się między sobą statusem  ontycznym.
Na podstawie II hipotezy Parmenidesa  sugeruje Platon, iż pełna dostęp­
ność i pojmowalność idei oraz nieokreślonego tworzywa możliwe są dopie­
ro w perspektywie założonego między nimi związku, który określony jest 
mianem uczestnictwa (pe^e^ię), uczestnictwa idei w nieokreślonym  tworzy­
wie, a także nieokreślonego tworzywa w ideach. D opiero w  tym związku 
ujaw niają się one w zajem nie, um ożliw iając poznaw czą ich dostępność, 
a zarazem podatność na opis. U jm ując zagadnienie w ten sposób, przyjąć 
należy, że tradycyjne, podręcznikowe użycie określenia teoria „dwu świa­
tów ” uznać trzeba za m ylące, a tym  samym  przestać go używ ać nawet 
w sensie m etaforycznym. „Świat” bowiem  jes t jeden, zróżnicowany o tyle, 
o ile rozpatrujemy „obszary”, którym przysługuje różny status ontyczny. Jest 
on jedynie wielorako ustrukturalizow any ontycznie i nie należy tu  już  
niczego mnożyć ponad miarę. Potwierdzenie tych uwag znaleźć można w ko­
lejnych dialogach Platona oraz w „nauce niepisanej” (aypacpa Óóypoaa) i ca­
łej tradycji przekazów pośrednich. Ale o tych kwestiach przyjdzie nam w dal­
szej części rozprawy mówić dokładniej.
Poczynione dotąd ustalenia skłaniają do zwrócenia uwagi na jedną  jesz ­
cze kwestię. Otóż, w literaturze przedm iotu formułuje się często opinie, że 
Platon nigdzie w dialogach w sposób precyzyjny nie przedstaw ił koncepcji 
rozum ienia tego, czym jest idea36. Dlatego też postuluje się poszukiw ania
36 Opinię taką głosi między innymi T. Szlęzak, twierdząc, że Platon nie wyjaśnił w dia­
logach istoty swej koncepcji idei, dlatego chcąc j ą  zrozumieć, należy się odwołać do prze­
kazu ustnego, w dialogach poszukując jedynie odwołań do nauki niepisanej. Zob. T. S z l ę ­
zak:  Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu frühen und mittle-
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istoty tej koncepcji w  tzw. naukach niepisanych. Sądzę, że jest to daleko idące 
uproszczenie. W ynika ono zapewne z przekonania, że ostatnia, „najpełniej­
sza” postać myśli Platona, w yrażona w „naukach niepisanych”, winna być 
warunkiem rozumienia treści dialogów wcześniejszych. Niewątpliwie istnieją 
kwestie, których wyjaśnienie domaga się odniesienia do „nauk niepisanych” . 
N ie wydaje się jednak, aby tam, gdzie mówi Platon w sposób jednoznaczny 
i jasny, posługując się wieloma konkretnymi przykładami, twierdzić, że kon­
cepcja jest niezrozum iała i że należy poszukiwać odpowiedzi gdzieś poza 
n ią samą. M ożna tu przywołać przykłady idei określających takie zjawiska, 
jak  m uzyka czy język. Ponadto myślenie Platona, tak jak  myślenie każdego 
filozofa, ewoluuje. Dokonuje się ciągła precyzacja myślenia, którą należy 
analizow ać, starając się  odtw orzyć poszczególne jego  etapy. N ie je s t to 
jednak powód do dokonywania nieuprawnionych przeskoków (często jakże 
atrakcyjnych), które prowadzą do formułowania oryginalnych, choć nierzad­
ko wątpliwych wniosków.
Rozważania Platona dotyczące zjawisk odsłaniają ich w ew nętrzną struk­
turę, u jaw niają również podstaw y ich poznaw alności. Zw iązek idei-m iar 
i nieokreślonego tw orzyw a znalazł sw ą przyczynę w Boskiej przyczynie 
organizującej porządek zjawisk. Przyczyna ta, określana przez Platona m ia­
nem  N ajw yższego Dobra, stała się podstaw ą filozoficznego w yjaśniania 
świata i jego postaci. N ie dziwi zatem fakt, że w dialogu, w którym decy­
duje się Platon rozważyć szczegółowo strukturę i postać świata, owa Boska 
przyczyna stanowić będzie punkt wyjścia. Platoński Timajos z Lokroi37 upa­
truje bowiem przyczyny powstawania świata w twórczym  akcie Boga, ak­
cie, którego źródłem  była wyłącznie jego dobroć. Jest w ięc Bóg Platona 
z istoty swej definiowany jako Dobro, i to Dobro jedyne, gdyż nie ma poza 
Bogiem innej przyczyny powstania świata. Jest zatem Bóg Platona Jeden, 
Dobry i wieczny. Nie jest Bogiem  stwarzającym, lecz tworzącym 38. Tworzy
ren Dialogen. Berlin-New York 1985. Również: I d e m :  Czytanie Platona. Tłum. P. D o­
m a ń s k i .  Warszawa 1997. Podobne opinie głosi G. Reale oraz część przedstawicieli „szko­
ły tybingeńskiej” .
37 Timajos z Lokroi należał do grupy filozofów pitagorejskich. Przypisywane jest mu 
(Pythagorika hypomnemata) dzieło apokryficzne pt.: O duszy świata i o naturze. Powołuje 
się na niego dwukrotnie Arystoteles, cytując jego poglądy w swych pismach: O duszy 
(I 3, 406b); O zmysłach  (III 437b). Problematykę myśli i dziejów filozofii pitagorejskiej 
podejmuje szczegółowo J. G a j d a :  Pitagorejczycy... Zob. również: J.A. P h i l i p :  Pytha­
goras and Early Pythagoreanism. Toronto 1966; E. F r a n k :  Plato und die sogenannten 
Pythagoreer. Tübingen 1962.
38 Grecy nie mieli nigdy koncepcji Boga stwórcy, który byłby władny uczynić świat 
z niczego. Precyzyjnie wyraża ten pogląd W. S e ń k o  w swej pracy: Jak  rozumieć filozofią  
średniowieczną  (Warszawa 1993, s. 15). Powiada tam: Grecy nie znali pojęcia bytu cał­
kowicie transcendentnego wobec świata; chrześcijańskie pojęcie absolutu było więc zupeł­
nie odmienne od dotychczasowego. Uwidacznia to się szczególnie w teorii creationis ex
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bowiem z wiecznego nieuporządkowanego i nieokreślonego tworzywa, któ­
re organizowane jes t wedle równie wiecznego m odelu idei-miar. Pozostaje 
to w zgodzie z przekazem Fileba, w którym Rozum niczego nie stwarza, lecz 
jest jedynie przyczyną dynamiki i zm ieszania tego, co ograniczone, z tym, 
co nieograniczone. Dlatego też akt twórczy świata jes t Boskim aktem po­
rządkowania tego, co było uprzednio w stanie całkowitego nieuporządkowa­
n a  (chaosu). Stwierdza Platon: „Ponieważ Bóg chciał, aby wszystko było 
dobre, a nie było żadnego zła, o ile to możliwe, dlatego ujął cały zasób rzeczy 
widzialnych, które nie były w stanie pokoju, lecz w bezładnym  i chaotycz­
nym ruchu i w yprow adził je  z nieporządku do porządku, bo uw ażał, że 
porządek jest bez porównania cenniejszy od nieporządku”39. Platon przyj­
muje zatem dwa źródła konstytuujące struktury świata: chaos pierwotnego 
tworzywa oraz porządkujący akt Boga. W idać, że następuje tu ponownie 
zmieszanie określoności (porządek) i nieokreśloności (chaos pierwotnego 
tworzywa). Określoność dotyczy wiecznego m odelu tego, co istnieje samo 
w sobie (a e i  6v -  „idei”), nieokreśloność zaś -  jak  możemy mniemać -  od­
nosi się do nie mającego formy podłoża, któremu nadał Platon miano X®Pa ę 
a e i, „wiecznego nieokreślonego tw orzyw a”40. Decydującym  jednak  -  za­
uważmy -  dla powstania świata w jego postaci jes t akt porządkujący Boga, 
utożsamiany, podobnie jak  w Państwie  i Filebie, z najw yższym  Dobrem. To 
obecność Dobra, k tórą można pojmować jedynie jako  uczestnictwo w byciu 
(inaczej je s t ona niepojm ow alna -  I h ipoteza Parm enidesa ) spraw ia, że 
zm ieszanie w ogóle staje się możliwe. W ten sposób Boskie pryncypium  
Jedna-Dobra uczestniczące w byciu zyskuje status ostatecznej przyczyny 
pojawienia się świata jako uporządkowanego wedle idei, nieokreślonego two­
rzywa. W yjaśnia teraz Platon: „Przed uformowaniem bowiem świata w szyst­
kie te elem enty zachow yw ały się bez um iaru. Gdy później w szechśw iat 
zaczął się porządkować, na samym początku, ogień, woda, ziem ia i pow ie­
trze już miały pewne ślady właściwej im formy [podkr. -  B.D.], lecz po­
zostawały na ogół w takim  stanie, w jakim  znajduje się naturalnie każda 
rzecz, gdy Bóg jes t nieobecny. Gdy były już  w tym stanie, otrzym ały od 
Niego swoje formy pod wpływem idei i liczb [podkr. -  B.D.]. O ile to tylko 
było możliwe, Bóg utworzył z tych rodzajów, które nie były tak rozłożone,
nihilo -  „stwarzania z niczego”. Ponieważ religia judeochrześcijańska odrzucała teogonię, 
więc to, co zostało stworzone przez Boga, mogło powstać jedynie z nicości pojętej jako 
absolutny niebyt. Otóż taką ideę „powstawania z niczego” uznali starożytni za niewyobra­
żalną. Odwieczna była dla nich albo materia (i>A.r|), albo idee-formy (ei5oę), albo zarodki 
wszechrzeczy (Xóyoi ajteppariKOi); z niczego nic nie mogło powstać. Ex nihilo -  nihil, jak 
głosił Lukrecjusz w De rerum natura.
39 P l a t o n :  Timajos, 30a. Tłum. P. S i w e k .
40 Ibidem, 5 la , 52b.
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zespół najpiękniejszy i najlepszy”41. Słowa Platona są znaczące. Porządko­
wanie świata dokonuje się wedle idei i liczby, które w yznaczają jego  pier­
w otną postać. Jest to w  pełni zgodne z tw ierdzeniem , które prezentow ał 
Platon w Filebie, kiedy mówił, iż uporządkowanie wszystkiego, co będące, 
jako związku granicy i nieograniczenia dokonuje się wedle idei i liczby: „Po­
w inniśm y zatem, skoro jes t to tak uporządkowane, zawsze jedną  ideę po­
śród wszystkiego zakładać i jej szukać -  znajdziem y ją , gdyż jes t tam  -  gdy 
zaś j ą  uchwycimy, po jednej dwie, jeżeli gdzieś jest, jeśli nie, trzy bądź inną 
liczbę, aż do jedności początkowej [...]”42. Stawia jednocześnie Platon za­
rzut tym  filozofom , którzy nie uw zględniają tego założenia, analizując od 
razu bądź od strony wielości, bądź jedności, a nie um iejąc dojrzeć tego, co 
pośrodku (idei i ich liczby)43. Skutkuje to rozstrzygnięciam i, które charak­
teryzuje następująco: „Bo zupełnie tak samo, jak  kiedy ktoś bierze pod uwagę 
pew ną jedność, ten, jakeśm y pow iedzieli, nie pow inien patrzeć zaraz na 
naturę nieokreśloności, ale na pew ną liczbę, tak i na odwrót: kiedy ktoś musi 
naprzód brać pod uw agę to, co nieokreślone, niech nie zwraca się zaraz do 
jedności, ale znowu do pewnej liczby, mającej sw oją w ielkość w  każdym 
wypadku, a dopiero na końcu, po wszystkim , niech pod uw agę bierze jed ­
ność”44. Filozofowie ci „nie um ieją dojrzeć tego, co pośrodku i czym  się od­
różnia nasza postaw a dialektyczna w dyskusji od gotowości do jałow ych 
sporów”45. Zgodnie z twierdzeniami prezentowanymi w Timajosie, istnieją 
dwa źródła konstytuujące strukturę świata: porządkujący akt Boga (Jedna- 
-Dobra) i chaos pierwotnego (nieokreślonego) tworzywa. Zatem źródeł okre- 
śloności i bycia struktur zjaw iskow ych w inniśm y upatryw ać w tym, „co 
pośrodku”, czyli w  ideach, będących ich pierw otną formą.
Jak w  kontekście prezentow anych w Timajosie wywodów rozumieć owe 
idee? Platon decyduje się ukazać ten problem  na podstaw ie analiz struktury 
elem entów pierwotnych, konstytuujących podstaw owy wym iar świata zja­
wiskowego. Twierdzi, że organizacja świata (porządkowanie chaosu), doko­
nująca się m ocą idei, spełnia się w  utworzeniu czterech podstawowych ele­
mentów: ziemi, wody, ognia i powietrza. W yznaczają one struktury zjaw i­
skowe i m ają  charakter cielesny, gdyż stanow ią podstaw ow e elem enty
41 Ibidem, 53ab. Tłum. P. S i w e k .  ïc%eiv, 7ipiv Kai xô Tiâv èÇ aÙTâiv 5iaKOC|iT|ôèv 
yev ead a i. Kai t ô  pèv 5fi tipô t o t j t o u  rcavTa T am '' e i x e v  àXôycoç Kai àpÉTpcüç ô t e  
6’  ÈJtexeipeÎTO K o ap e îaô a i t ô  rcâv, nôp TtpœTov Kai üôcop Kai yfjv Kai àép a , ï' x v t i 
pèv ëxovTa aÛTÔv aTTa, JtavTârcaci ye pi)v SiaK elpeva œarcep e î k ô ç  e x e i v  a n a v  ÔTav 
à7tfi TIVOÇ 0EÔÇ, OUTOl Sf) TOTE 7I£(pUKÓTa TaÛ ta 7tpâTOV 5lECTXT|paTÎaaTO e ï S e o î  TE Kai 
àp iô p o îç . t ô  8è fi SuvaTÔv ¿>ç KàXXiaTa.
42 P l a t o n :  Füeb, 16cd. Tłum. własne.
43 Ibidem, 17a.
44 Ibidem, 18ab. Tłum. W. W i t w i c k i .
45 Ibidem, 17a. Tłum. W. W i t w i c k i .
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wszystkich ciał. Każde zaś ciało ze swej natury cechuje się głębią ((JaOoę), 
jest więc bryłą, ta zaś z konieczności utworzona musi być z powierzchni. 
Zakłada Platon, że każda z kolei powierzchnia składać się musi z trójkątów46. 
Trójkąty te da się sprow adzić do dwu zasadniczych rodzajów : tró jkąta 
prostokątnego równobocznego i trójkąta różnobocznego. Ich złożenie staje 
się podstaw ą konstrukcji tzw. brył platońskich. Cztery z nich stanow ią 
o strukturze elementów podstawowych: ziemi, ognia, powietrza i wody47. Tak 
oto Platon daje wyraz przekonaniu (będącem u bezpośrednim  skutkiem  
odkrycia konstrukcji w ielościanów  forem nych przez Teajteta), że m ożna 
wyjaśnić podstawowe elem enty struktury świata zjawiskowego, odwołując 
się do konstrukcji stereometryczych. Ponieważ konstrukcja brył Platońskich 
wynika z założenia, że warunek możliwości ich zbudowania stanow ią płasz­
czyzny, te zaś ostatecznie utworzone są z dwu rodzajów trójkątów, przeto 
trójkąty te stanowić m uszą podstawę określoności zjawisk, będących zawsze 
związkiem elementów. W ten sposób dwa rodzaje trójkątów  jaw ią  się jako 
prawidłowości wyznaczające postać nieokreślonego wiecznego tworzywa. Są 
formami pierwotnego podłoża, które kształtują. Powiada Platon: „Jest ona 
bowiem z natury m aterią [masą -  EKpayeTov -  B.D.] zdatną do form owa­
nia każdej rzeczy. Jest wprawiana w ruch i dzielona na figury przez przed­
mioty, które w nią wchodzą”48. Odwołując się do ustaleń, jakich dokonał Pla­
ton w Filebie, powiedzieć można, że poznanie istoty struktur zjawiskowych,
46 Założenie Platona je st tu szczególne. Ma ono najpewniej związek z odkryciem 
Teajteta, który w tym czasie podał matematyczną konstrukcję wielościanów foremnych, tzw. 
pięciu brył platońskich. Na podstawie tekstu Timajosa można stwierdzić, że Platon uznał 
zasadność twierdzenia, iż każdą z brył da się skonstruować z dwu rodzajów trójkątów: rów­
nobocznego i różnobocznego. Potraktował zatem owe trójkąty jako podstawowe elementy 
konstrukcyjne brył, wyznaczających postać elementów: ziemi, wody, ognia i powietrza. 
Mamy zatem dwa rodzaje trójkątów: „[...] trójkąty prostokątne równoramienne oraz trój­
kąty prostokątne, w których większa przyprostokątnia ma się do mniejszej tak, jak  3 : 1 (Ti. 
53d, 54d) lub inaczej -  w których przeciwprostokątnia ma się do mniejszej przyprostokąt- 
ni tak, jak  2 : 1 (54d). Dwa trójkąty drugiego rodzaju, złączone wzdłuż mniejszej przypro- 
stokątni, tworzą trójkąt równoramienny, a trzy takie trójkąty -  połączone wierzchołkami 
(leżącymi naprzeciw podstawy) -  trójkąt równoboczny, składający się z 6 trójkątów pod­
stawowych (54d). Z trójkątów równobocznych powstają trzy wielościany foremne: tetra­
edr (24 trójkąty podstawowe), oktaedr (48 trójkątów podstawowych), ikosaedr (120 trój­
kątów podstawowych; 54e-55b). Czwarta z brył platońskich -  sześcian -  składa się z trój­
kątów prostokątnych równoramiennych. Cztery z nich, łącząc się wierzchołkami przy kącie 
prostym, tworzą kwadrat, a te z kolei sześcian (24 trójkąty podstawowe; 55bc). Ten ostatni 
wielościan umiarowy jest geometryczną formą drobin ziemi (55d), tetraedr -  ognia, okta­
edr -  powietrza, ikosaedr -  wody (56b). Piątą bryłą platońską (której konstrukcja jest nie­
znana) posługiwał się demiurg, kształtując (8ia^coypacpćov) wszechświat (55c)” . Cyt. za: 
Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznań 1937, s. 272-273.
47 Piątą bryłę platońską (dwunastościan) następcy Platona: Speuzyp, Ksenokrates i Fi­
lip z Opuntu, przyporządkowali eterowi.
48 P l a t o n :  Timajos, 50c. Tłum. P. S i w e k .
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które stanow ią zw iązek elem entów podstaw ow ych (ziem ia, ogień, woda 
i powietrze), wiąże się z dotarciem do prawidłowości -  idei-miar, ich rodzaju 
i liczby. W  odniesieniu do struktur zjawiskowych są nimi dwa rodzaje trój­
kątów: prostokątny równoboczny i prostokątny różnoboczny. M ożna by owe 
idee określić mianem idei geometrycznych. Platon zdaje się jednak na tym 
nie kończyć. Przyjm uje również określony rodzaj idei, które należy nazwać 
ideami arytmetycznymi. Jeżeli bowiem  przyjąć, że struktury zjawiskowe są 
każdorazowo skutkiem  określonego typu pow iązania elem entów pierw ot­
nych, to stanowią one zawsze określony rodzaj porządku, u którego podstaw 
m uszą tkwić właściwe mu zasady organizujące. Tak więc oprócz samych 
elementów wchodzących z sobą w związek istnieć musi „coś”, co układa owe 
elementy w  określone całości, zwane zjawiskami. Platon twierdzi, że jest nim 
proporcja m atematyczna, którą określa mianem „najpiękniejszego wiązadła” 
decydującego o swoistej postaci i jedności zjaw iska49. Stąd w niosek, że 
oprócz idei geometrycznych należałoby jeszcze uwzględnić idee arytmetycz­
ne, przyjm ujące postać proporcji liczbowej. Przypomnijmy, skoro zjawisko 
stanowi zawsze compositum  granicy i nieograniczonego, idei-miar i nieokre­
ślonego tworzywa, to samo jaw i się jako skutek odniesienia idei do tworzy­
wa. To zaś w yraża się w określonej proporcji, k tó rą  m ożna obrazow ać 
m atematycznie50. Dlatego strukturę zjaw iskow ą wyznacza nie tylko struk­
tura elem entów pierw otnych (idee geom etryczne), ale rów nież ich ściśle 
określona proporcja (idee arytmetyczne). Znać istotę zjawiska i to, co czyni 
je  poznawalnym , to dotrzeć do rodzaju i liczby idei-miar, które owo zjaw i­
sko organizują; to rów nież w iedzieć, „ile tego je s t” m iędzy (pośrodku)
49 „Lecz jest niemożliwe, aby dwa elementy utworzyły piękną strukturę bez trzeciej. 
Musi między nimi znajdować się jakieś wiązadło, które by je  ze sobą łączyło. Otóż naj­
piękniejszym wiązadłem jest to, które tworzy, o ile to tylko możliwe, jedno jedyne jeste­
stwo z rzeczami, które ono łączy. Skutek ten osiąga najpiękniej proporcja matematyczna”. 
Ibidem, 31bc.
50 Zob. analizy prezentowane na str. 24-25 niniejszej pracy. Warto zauważyć, że układ 
elementów pierwotnych dokonuje się wedle matematycznej proporcji, która jest proporcją 
geometryczną. Proporcje te omawia precyzyjnie Porfiriusz w swym dziele In Ptolemei 
Harmonica commentaris. Są trzy proporcje w muzyce: pierwsza -  arytmetyczna, druga -  
geometryczna, trzecia zaś -  przeciwstawna, którą nazywa się harmoniczną. Proporcja aryt­
metyczna zachodzi wtedy, gdy trzy terminy (liczby) pozostają wobec siebie w następują­
cym stosunku przewagi: o ile pierwszy przewyższa drugi, o tyle drugi przewyższa trzeci. 
W takiej proporcji interwał liczb większych jest mniejszy, a mniejszych -  większy. Proporcja 
geometryczna zachodzi wtedy, kiedy term in pierwszy ma się do drugiego, jak  drugi do 
trzeciego. Proporcja przeciwstawna, którą nazywamy harmoniczną, zachodzi wtedy, gdy 
termin pierwszy przewyższa drugi o taką część swej wielkości, o jaką część terminu trze­
ciego termin środkowy przewyższa trzeci” . Tłum. J. G a j d a  w: Pitagorejczycy..., s. 165. 
Platon mówi, iż w tworzeniu układu elementów pierwotnych mamy do czynienia z propor­
cją geometryczną.
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jednością początkow ą a nieograniczonym, wiedzieć, ile jedności jes t w w ie­
lości i jaka jest51.
Na podstawie dotychczasowych analiz można ostatecznie stwierdzić, że 
owe geom etryczne i arytm etyczne idee stanow ią w ieczny m odel, wedle 
którego Demiurg, budowniczy świata, będący najwyższym Dobrem, uporząd­
kował chaos wiecznego tworzywa52. Budowa świata sprowadza się do pro­
cesu porządkowania przez Demiurga pierwotnego, wiecznego i nieokreślo­
nego tworzywa wedle wiecznego modelu. Pow stają cztery elementy (ziemia, 
ogień, woda i powietrze) stanowiące podstaw ę i czynniki „konstrukcyjne” 
wszelkich struktur zjawiskowych, tak że każde zjawisko jest zawsze okre­
śloną proporcją owych elem entów53.
Pozostaje jeszcze odpowiedź na pytanie o źródło dynamiki zjawisk, które 
czyni je  zmiennymi i czasowymi. Platon wypowiada się na ten temat zgod­
nie z przekonaniam i prezentow anym i ju ż  w Filebie. Tw ierdził tam  -  jak  
pam iętam y -  że źródłem  zm ieszania idei i nieokreślonego tworzyw a jest 
Boski Rozum, który organizuje porządek świata. Zw iązek ten ma zawsze 
charakter dynamiczny, gdyż jest ufundowany na aktywności Duszy Świata, 
będącej dla Platona najw yższą przyczyną wszelkiego ruchu. Dlatego też 
Dusza Świata i Boski Rozum wyznaczają potęgę przyczyny organizującej
51 Warto raz jeszcze przytoczyć wypowiedź Platona zawartą w Filebie: „Bo zupełnie tak 
samo, jak kiedy ktoś bierze pod uwagę pewną jedność, ten, jakeśmy powiedzieli, nie po­
winien patrzeć zaraz na naturę nieokreśloności, ale na pewną liczbę, tak i na odwrót: kiedy 
ktoś musi naprzód brać pod uwagę to, co nieokreślone, niech się nie zwraca zaraz do jed ­
ności, ale znowu do pewnej liczby, mającej swoją wielkość w każdym wypadku, a dopiero 
na końcu, po wszystkim, niech pod uwagę bierze jedność. [...] A dzisiejsi mędrcy, zależnie 
od tego, jak im się trafi, do tej jedności dochodzą zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej, 
niż trzeba. A po jedności zaraz biorą nieokreśloną wielość. Nie um ieją dojrzeć tego, co 
pośrodku i czym się odróżnia nasza postawa dialektyczna w dyskusji od gotowości do ja ­
łowych sporów” . P l a t o n :  Fileb, 18ab, 17a. Tłum. W. W i t w i c k i .
52 „Świat bowiem jest rzeczą najpiękniejszą spośród zrodzonych, a jego budowniczy 
jest najdoskonalszą z przyczyn. Konsekwentnie, świat zrodzony w tych warunkach został 
utworzony według modelu [wiecznego -  B.D.], który jest przedmiotem rozumu i myśli, i jest 
tym samym”. P l a t o n :  Timajos, 29a. Tłum. P. S i w e k .
53 „Dla tej przyczyny Bóg umieścił powietrze i wodę w środku między ogniem i zie­
m ią i rozłożył te elementy w tym samym stosunku jedne do drugich, o ile to było możliwe. 
Wskutek tego jak się miał ogień do powietrza, tak się miało powietrze do wody, i jak  się 
miało powietrze do wody, tak się miała woda do ziemi. Tak zebrał [Bóg] niebo widzialne 
i dotykalne. Dzięki temu postępowaniu z tych elementów tak określonych, w liczbie czte­
rech, zrodziło się ciało świata. Uzgodniony proporcją matematyczną posiada on ze strony 
elementów taką przyjaźń, że spojony w jedną jedyną całość, mógł się zrodzić niemożliwy 
do rozerwania przez nikogo z wyjątkiem tego jednego, który go spoił”. Ibidem, 32bc. Tłum. 
P. S i w e k .  Pobrzmiewają tu echa koncepcji Empedoklesa, do której Platon wyraźnie na­
wiązuje i którą dopełnia wątkami filozofii pitagorejskiej, osadzając w ramach własnej intuicji 
odwołującej się do teorii idei-miar. Zob. G.S. K i r k ,  J.E. R a v e n ,  M. S c h o f i e l d :  Filo­
zofia przedsokratejska. Tłum. J. L a n g .  Warszawa, Poznań 1999.
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porządek zjaw isk oraz ich dynamikę54. Dusza Świata, przynależna jego cia­
łu, pow stała zgodnie z określonym i zasadami. Platon tw ierdzi, że została 
u tw orzona wedle m atem atycznych proporcji, jako  trzecia postać bycia 
(Tpixov oócnaę eiSoę), różna od idei i nieokreślonego tworzywa55. Podob­
nie zatem jak  w przypadku budowy świata, również w przypadku utw orze­
nia Duszy Świata decyduje się Platon odwołać do obrazowania typu m ate­
matycznego. Skoro bowiem  świat utworzony został wedle idei, to konse­
kw entnie rów nież D usza Św iata m usiała zostać w edle nich utworzona. 
Ponieważ uporządkow anie i dynamika świata spełniają się jako  powołanie 
tworu harm onijnego, Platon decyduje się odwołać do teorii muzycznych, 
w których harmonia stanowi podstawową kategorię. M uzyka stanowi bowiem 
twór dynamiczny, którego podstawowy wym iar jest wymiarem ruchu. Ruch 
ten w yznaczają prawidłowości określane mianem związków harmonicznych. 
Przyczyna dynamiki sama zatem musi spełniać warunek bycia owym związ­
kiem. Dlatego właśnie utworzenie Duszy Świata dokonało się -  zdaniem 
Platona -  zgodnie z proporcjam i właściwymi muzyce56. Te ostatnie zaś zo­
54 „Stwórca rozciągnął wewnątrz niej [Duszy Świata -  v|n3XT| to u  7tavróę -  B.D.] całą 
część cielesną, łącząc (Duszę i ciało) przez jej środki i zharmonizował jedno z drugim. Dusza 
rozciągnięta od środka aż do krańców nieba okrywała ciało dookoła na zewnątrz i obracając 
się w koło wokół samej siebie, rozpoczęła od boskiego początku swe życie niewygasłe 
i rozumne przez całe trwanie czasu”. P l a t o n :  Timajos, 36e. Tłum. P. S i w e k .  W Prawach 
(896a) zdefiniuje Platon precyzyjnie Duszę jako samorzutnie wprawiającą się w ruch, przy­
czynę wszelkiego ruchu -  Tfiv 8t)vap.Eńv ai>TT|v k iveiv  idvr|0iv. Ponieważ cały kosmos 
jest tworem dynamicznym, posiadać musi źródło własnej dynamiki. Dlatego przyjąć należy 
Duszę Świata za ostateczną przyczynę jego samoruchu. Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., 
s. 138-139, 157-159.
55 Problem statusu ontycznego Platońskiej Duszy Świata stwarza komentatorom nie­
zwykłą trudność w interpretacji. Platon twierdzi, że utworzona została z substancji niepo­
dzielnej, niezmiennej oraz substancji podzielnej, tak, że Bóg uczynił Duszę czymś pośred­
nim między substancją niepodzielną i substancją podzielną. Z istoty swej nie jest ona zatem 
ani substancją niepodzielną, ani substancją podzielną, lecz ich związkiem. Pojawia się sposób 
bycia, właściwy Duszy Świata, w którym uczestniczy zarówno to, co podzielne, jak  i to, 
co niepodzielne, nie będące ani jednym , ani drugim. Niestety, nie wiemy, jak  pojmować 
owo podzielne i niepodzielne i ich związek. Nie mogą to bowiem być ani idee, ani nieokre­
ślone tworzywo, gdyż -  jak  wiemy -  ich związek generuje struktury zjawiskowe, a trudno 
by uznać Duszę Świata za strukturę zjawiskową. W tej sytuacji możemy jedynie stwier­
dzić, że w przypadku Duszy Świata mamy do czynienia z nową postacią bycia, niespro- 
wadzalną do postaci przyjętych wcześniej, której zasadnicza charakterystyka sprowadza się 
do tego, że będąc samoporuszającą się, jest przyczyną wszelkiego ruchu (przysługuje jej 
zasadniczo ruch jednostajny), tak że Dusza jest rozciągnięta przez całe niebo i okrywa ciało 
świata, obracając się wokół samej siebie, przez co udziela ruchu ciału świata. Zob. P l a ­
t o n :  Timajos, 34b-37c.
56 „[...] ze zmieszanej całości wziął on najpierw cząstkę, którą oznaczyć należy jed ­
nością; następna cząstka przedstawiać się będzie jako podwojenie pierwszej; na trzecim 
miejscu znalazła się cząstka, stanowiąca wartość liczbową drugiej, powiększoną o połowę
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brazować m ożna za pom ocą matematyki. Prowadzi to do przekonania, że 
precyzyjne wyjaśnienie dynamiki świata wiąże się z zastosowaniem  metod 
obrazowania m atematycznego. Ten sposób m yślenia sygnalizował już  Pla­
ton w Filebie. Skoro Dusza Świata została utworzona, to stanowi swoisty 
związek elem entów ją  tworzących. Związek ten konstytuowany jest według 
proporcji muzycznych. Jego poznawalność domaga się więc uwzględnienia 
tego, co tworzy każdą m uzyczną strukturę. Owymi składowymi zaś s ą - j a k  
powiada Platon -  odstępy głosowe, granice odstępów, harmonie, rytmy i tak­
ty, wyrażane za pom ocą m atematycznych proporcji. W ten sposób idee (m u­
zyczne) i liczby wyznaczają strukturę Duszy Świata, odpowiedzialnej za dy­
nam iczną harm onię świata57. Konkluduje Platon: „Gdy cała konstrukcja D u­
szy została już dokonana zgodnie z jego myślą, Stwórca rozciągnął wewnątrz 
niej całą część cielesną łącząc [Duszę i ciało] przez ich środki i zharm oni­
zował jedno z drugim. Dusza rozciągnięta od środka aż do krańców nieba 
okryw ała ciało św iata dookoła na zew nątrz i obracając się w okół samej 
siebie, rozpoczęła od boskiego początku swe życie niewygasłe i rozumne 
przez całe trwanie czasu. Tak zostało utworzone ciało widzialne nieba i D u­
sza niewidzialna, która bierze udział w rozumie i harm onii i jest najlepsza 
z rzeczy zrodzonych przez najlepszy z Bytów rozum nych i w iecznych”58.
tej drugiej, czyli będącą potrojeniem pierwszej; czwarta była podwojeniem drugiej; piąta -  
potrojeniem trzeciej; szósta ośmiokrotnym, a siódma dwudziestosiedmiokrotnym powiększe­
niem pierwszej. W ten sposób powstał szereg liczb arytmetycznych: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. N ie­
trudno zauważyć, że szereg ten zawiera w sobie dwa postępy geometryczne o wykładniach 
dwójki i trójki 1 : 2, 4 : 8 i 1 : 3 : 9 : 27. Postępy te określają poszczególne dźwięki skali 
muzycznej. Szereg wartości liczbowych o podwójnych i potrójnych odległościach czy odstę­
pach między tymi liczbami -  to właśnie interwały muzyczne. Są one określane dwoma 
dźwiękami granicznymi oraz stosunkiem matematycznym, wyznaczającym tym dźwiękom 
miejsce w oznaczonej liczbami skali muzycznej (interwałem jest tu teoretyczna i liczbowym 
stosunkiem określona rozpiętość między dwoma dźwiękami, różniącymi się pod względem 
natężenia głosu). Zob. J. N a d o 1 n y : Harmonia duszy kosmicznej w świetle pitagorejsko-pla- 
tońskich rozważań. „Kwartalnik Klasyczny” 1934, T. 8, nr 3, s. 203-227. Komentowany 
fragment: P l a t o n :  Timajos, 35ab.
57 Mamy tu do czynienia z niewątpliwym wpływem intuicji pitagorejskich, które przed­
stawił nam Arystoteles (De caelo 290b): „Jak jasno z tego widać, choć zręcznie i orygi­
nalnie to powiedziano, nie jest prawdą, że harmonia powstaje z ruchu gwiazd, gdyż wy­
wołane przez nie dźwięki współbrzmią. Wydaje się bowiem niektórym [pitagorejczykom 
-  B.D.], że ruch tak wielkich ciał musi powodować dźwięk, jak  dzieje się u nas w wypad­
ku ciał nie tak wielkich i wolniej się poruszających. Skoro słońce, księżyc i całe mnóstwo 
gwiazd takiej wielkości poruszają się z taką prędkością, jest niemożliwe, by nie powstał 
nadzwyczajny dźwięk. Założywszy to oraz że prędkości, mierzone na podstawie odległo­
ści, mają proporcje akordów, mówią, że dźwięk powstający z gwiazd poruszających się po 
okręgu jest harmonią” . Tłum. J. L a n g  w: Filozofia przedsokratejska..., s. 341. Zob. rów­
nież: J. J a m e s :  M uzyka sfer. Przeł. M. G o g y ń .  Kraków 1996.
58 P l a t o n :  Timajos, 36d-37a. Tłum. P. S i w e k .
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Prezentowany w Timajosie obraz świata oraz jego  struktury skłania do 
stwierdzenia, że organizacja świata dokonuje się -  zdaniem  Platona -  ściśle 
według modelu, który m ożna obrazować matematycznie. Jest nim  „wieczny 
m odel”, którym  posłużył się Demiurg, organizując pierwotne, nieokreślone 
tworzywo. Dlatego też zrozumienie istoty organizacji świata sprowadzać się 
będzie do um iejętności dotarcia do i ukazania tego, co model ów konstytu­
uje. Tym czymś są idee tworzące jego postać. M ają one status bytów wiecz­
nych, gdyż założenie wieczności całego kosm osu wym aga przyjęcia w iecz­
ności modelu, według którego został on utworzony. Trudno bowiem byłoby 
założyć, że wieczny kosmos, będący uporządkowaniem  wiecznego tworzy­
wa przez równie wiecznego Demiurga, m ógłby zostać utworzony zgodnie 
z modelem, który sam nie byłby wiecznym. Mówiąc inaczej, trudno by pojąć, 
że „zasady konstrukcyjne” wiecznego kosmosu m ogłyby podlegać zmianie. 
W tedy, konsekwentnie, należałoby przyjąć, że kosmosów takich może być 
wiele, każdy bowiem  byłby utworzony wedle właściwych mu zasad. To zaś 
-  zdaniem  Platona -  jes t w ykluczone59.
M ożna też dom niem yw ać, że istnieje jeszcze  inne źródło swoistego 
podejścia Platona do analiz prezentowanych w Timajosie. Czas, w którym 
filozof tworzy, znamionuje niezwykły rozwój nauk m atem atycznych60. Pla­
ton, sam nie będąc czynnym  m atem atykiem , obserw uje jednak  uważnie 
rozwój tych nauk61. Przyjm uje tezę, k tórą historycy m atematyki określają 
mianem „mitu euklidesowego”62. W iąże się ona z przekonaniem , że tw ier­
dzenia matematyki odsłaniają praw dę o wszechświecie, jasną  i niepodważal­
ną, która sama jes t obiektywna i wieczna. Jeżeli przyjąć, że zadanie filozo­
fii polega na odkrywaniu wiedzy prawdziwej poza zasłoną poglądów i po­
zorów, zmian czy złudzeń, to w zadaniu takim centralne miejsce znaleźć musi 
obrazowanie typu matematycznego. M atematyka jest bowiem wiedzą służącą 
docieraniu do praw d wiecznych, koniecznych i uniwersalnych. Istnienie tak 
pojmowanej matematyki zakłada zrazu konieczność istnienia „świata” ab­
solutnej i niezmiennej prawdy, będącej jej warunkiem  możliwości. Ta zaś
59 Przyjdzie nam w dalszej części wywodów szczegółowo określić, jakie idee organizu­
ją  postać świata i w jaki sposób proces ten się dokonuje.
“ A r y s t o t e l e s  pozwoli sobie na niezwykle mocne stwierdzenie, dotyczące roli, jaką 
odgrywa matematyka w jego czasach. Powiada: „Dla współczesnych cała filozofia sprowa­
dza się do matematyki [ ...]” . c tW a  yeyove tcc pa& fiąw ta roTę vuv f] (piAoaocpia. M eta­
fizyka  A, 9, 992a. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
61 Zob. P.J. D a v i s ,  R. H e r s h :  Świat matematyki. Tłum. R. D u d a .  Warszawa 1994, 
s. 282-289.
62 Komentuje Z. J o r d a n :  „[...] żadne wielkie odkrycie matematyczne nie pozostało 
Platonowi obce, co więcej, iż wyprzedzając wielu sobie współczesnych matematyków, umiał 
docenić ich doniosłość i ważność, opornych przekonać, a twórców pobudzić zachętą do 
nowych wysiłków” . Zob. O matematycznych podstawach..., s. 8-9, jak  i cały rozdział sta­
nowiący uwagi wstępne, s. 1-21.
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znajduje swe ufundowanie w „świecie” idei, które tw orzą „wieczny m odel” 
(7iapóc8eiY)xa). Z tego powodu istnienie idei niezależnych od ludzkiego um y­
słu nie nastręczało żadnej trudności i było przyjm owane jako w pełni oczy­
wiste63.
Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na szczególną kw estię stosunku 
idei, o których mówi Platon w Timajosie, do przedmiotów matematyki, o któ­
rych w ypow iadają się sami m atem atycy (liczb i figur geom etrycznych). 
Trzeba powiedzieć jasno: idee tworzące „wieczny m odel” nie są przedm io­
tami matematyki. M atematyczny obraz świata prezentowany w Timajosie jest 
w istocie wyrażanym w sposób matematyczny obrazem idei-miar wyznacza­
jących postać świata. Trójkąty i proporcje, o których mówi Platon, m ają inny 
status ontyczny niż przedm ioty matematyki. W yjaśnia tę kw estię precyzyj­
nie w szóstej księdze Państwa, wskazując na zasadniczą różnicę m iędzy 
przedm iotami matematycznymi a przedm iotami ontologii64. Przyjdzie nam 
mówić o tym dokładnie w dalszej części pracy. Tymczasem stwierdzić w y­
starczy, że w przeciwieństwie do przedm iotów matematyki, idee-miary m ają 
możność powoływania do bycia struktur zjawiskowych, wyznaczając tym 
samym porządek świata. Żaden zaś przedm iot m atematyczny nie jest w sta­
nie spełnić podobnego zadania. W tym  też sensie idee m ają  status bytu, 
spraw iają zatem nie tylko to, że coś (zjawisko) jest tym, czym jes t (będąc 
jego istotą), ale przede wszystkim  to, że jest. Przedm ioty m atem atyczne 
natom iast stanowią jedynie obraz bytu, czy też najbardziej precyzyjny spo­
sób jego obrazowania65. Stąd twierdzenie Platona, że m atem atyka zajmuje
63 Potwierdzenie tych tez znaleźć możemy bezpośrednio w M etafizyce Arystotelesa. 
Zauważmy, Arystoteles, chcąc podważyć Platońską teorię idei, musi przede wszystkim pod­
ważyć Platońskie rozumienie matematyki. Tak też czyni, postulując nową koncepcję rozu­
mienia liczby i jej statusu. Twierdzi, że liczba nie może być pojmowana jako samoistny byt, 
lecz winna być ujmowana jako wynik procesu abstrakcji intelektualnej, którego jest rezul­
tatem. Tak pojmowana liczba nie zakłada już jednak konieczności istnienia obiektywnego, 
wiecznego i niezależnego od podmiotu „świata”. Zrozumiały jest tym samym fakt, iż Ary­
stoteles decyduje się tak wiele miejsca w swej Metafizyce poświęcić zagadnieniom matema­
tycznym i dyskusji z Platona koncepcją matematyki (ks. XIII i XIV). To ciekawe zagadnie­
nie winno stać się przedmiotem oddzielnych analiz.
64 Zob. P l a t o n :  Państwo, 509d-511e. Podobna koncepcja prezentowana jest również 
w siódmym liście Platona. W dalszej części pracy będzie ona analizowana dokładniej.
65 „I to, że posługują się przy tym postaciami widzialnymi i m ówią o nich, jednakże 
nie te widziane postacie mając na myśli, tylko tamte, do których widziane są tylko podob­
ne; oni myślą o Czworoboku samym i o przekątni samej, a nie o tej, którą właśnie rysują, 
i o innych tak samo; te rzeczy oni rękami wykonują i kreślą, i one potrafią rzucać cienie 
i dawać odbicia w wodach, ale oni się nimi posługują znowu tylko tak jak  obrazami, a sta­
rają się dojrzeć tamte rzeczy same, których nikt nie potrafi dojrzeć inaczej, jak  tylko myślą. 
[...] ty chcesz rozgraniczyć dwie rzeczy i powiedzieć, że jaśniejsze jest rozważanie bytu 
i świata myśli, to, które przeprowadza umiejętność dialektyki, niż to, którego dokonują inne 
tak zwane umiejętności” . Ibidem. Tłum. W. W it w i e k i .
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pośrednią pozycję m iędzy tym, co wieczne i niezmienne, a tym, co zmienne 
i czasowe. W yznacza to również zasadniczą różnicę w m etodach dochodze­
nia do twierdzeń w obrębie matematyki i ontologii. W pierwszym  przypad­
ku je s t to m etoda aksjom atyczna, w drugim  zaś -  m etoda dialektyczna. 
Ustalenia te pozw alają na eliminację problemów, które w yłaniają się w w y­
niku interpretacji poglądów  Platona prezentow anych w Timajosie. Jeden 
z najistotniejszych dotyczy wyjaśnienia możliwego „przejścia” między płasz­
czyznami utworzonymi z trójkątów (idei geometrycznych) a bryłami, których 
płaszczyzny stanow ią m aterialny wielościan. W swojej pracy E. Sachs w y­
kazuje, że Platon uległ złudzeniu, iż m aterialny wielościan nie różni się od 
geometrycznego modelu, w rezultacie czego uznał, że m ożna z geometrycz­
nego m odelu przejść bezpośrednio do realnej struktury wielościanu. Byłoby 
tak, gdyby Platon założył, że idee organizujące postać świata same były 
przedm iotami matematyki. Ponieważ nimi nie są, zarzut wydaje się tracić 
zasadność66. Sądzę, że takie podejście Platona zdecydowało, iż w „naukach 
niepisanych” dokonuje on wyraźnego rozgraniczenia między przedmiotami 
matematyki a ideami, wprowadzając koncepcję liczb idealnych i idei geo­
metrycznych, oddzielonych od przedm iotów matematycznych. Nie znosi to 
jednak przekonania, że m atematyka stanowi najdoskonalszy sposób obrazo­
wania bytu i jest koniecznym warunkiem jego uchwytywania. Należy zatem, 
przystępując do interpretacji myśli Platona, zawsze mieć na uwadze ową 
różnicę między „światem m atem atyki” a „światem bytu” , oraz świadomość, 
że m atem atyka stanowi dla Platona doskonałą egzem plifikację ontologii, 
sama jednak nie będąc ontologią.
66 E. S a c h s :  Die fü n f  platonischen Körper. Zur Geschichte der M athematik und der 
Elementenlehre Platons und der Pythagoreer. Philologische Untersuchungen. Hrsg. von 
A. K i s l i n g  und U. V. W i l a m o w i t z - M ö e l l e n d o r f .  Berlin 1917, s. 217-218.
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R o z d z i a ł  t r z e c i
Platońska koncepcja matematyki
D o tychczasow e rozważania w skazują na szczególny sposób prowadzenia 
przez Platona analiz filozoficznych. Zasadniczy przedm iot zainteresowania 
stanowi ontologia. Platon pyta o byt, jego ontyczny status i o warunki po- 
znawalności, jak  również o ostateczne uzasadnienie bytu i wszystkiego, co 
w jakikolw iek sposób będące. Rozważa również przyczyny zorganizowania 
struktur zjawiskowych, tworzących w idzialną postać świata. Co przy tym 
znamienne, w realizacji tego zadania posługuje się najczęściej obrazowaniem 
typu matematycznego. Zdaje się to wynikać z głębokiego przekonania Pla­
tona, że m yślenie matematyczne jest najdoskonalszym  i najbardziej precy­
zyjnym sposobem docierania do bytu. M a to zapewne ścisły związek z pra­
cami, jakie prowadzono w Akademii czasów Platona. Wiemy, że pracowali 
tam wybitni przedstawiciele ówczesnej nauki, szczególnie nauk matematycz­
nych: „[...] świadczą o tym stosunki bliskiej zażyłości i naukowej w spółpra­
cy łączące Platona z wybitnymi uczonymi -  w pierwszym  rzędzie m atem a­
tykami -  owych czasów. Tak wymienia się Leodamasa, Archytasa, Teodo- 
rosa, Teajteta, Eudoksosa. Inni pracować mieli w Akademii pod bezpośrednim 
kierownictwem Platona i jego  współpracowników. Jak bowiem  należy przy­
puszczać, Akademia była wówczas głównym ośrodkiem studiów m atem a­
tycznych. Tam pracow ał Eudoksos, jeden z współtwórców Elementów  Eu­
klidesa, Teajtet, wsławiony badaniami nad liczbami niewymiernym i i wie- 
lościanami umiarowymi, M enechmos, pierwszy badacz przecięć stożkowych, 
Dinostrat, brat M enechema, twórca pomysłowego rozwiązania kwadratury
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koła, Teudios z M agnezji, autor »znakomitych Elementów«, Ateneusz z Cy- 
zyku. [W szyscy ci uczeni, pisze Proklos, razem  przebyw ali w Akadem ii 
i wspólnie prowadzili badania -  Z.J.]. Prace Teajteta i Eudoksosa są przy­
kładem  w spółpracy (auvo t> a ia ), k tó rą  A kadem ia um ożliw iła uczonym , 
a w szczególności matematykom greckim 1. Na studiach Teajteta nad w iel­
kościami niewspółmiernymi oparł się Eudoksos, tworząc teorię proporcji. Ta 
ostatnia stanowi podstaw ę jego prac nad złotym podziałem, którymi z kolei 
posługiwał się Teajtet, pisząc XIII księgę Elementów  Euklidesa”2. Sądzić 
należy, że szczególną rolę odegrali tu filozofow ie pitagorejscy, ze swą 
koncepcją (jak powiedzielibyśm y dzisiaj) „matematycznego przyrodoznaw­
stwa”. Nie można też zapominać o wielkiej tradycji filozofii presokratejskiej, 
do której często w sposób pośredni bądź bezpośredni odwołuje się Platon, 
a która również korzystała z myślenia typu matematycznego (Heraklrt, Anak- 
sagoras, Empedokles, Demokryt). W ydaje się, że stanowi to wyraz ówcze­
snej postawy filozoficznej, która w  wyjaśnianiu świata odwoływała się do 
matematyki. W ynikało to zapewne z przekonania, iż kosmos stanowi struk­
turę uporządkowaną. Przypisywano mu zatem rozumny porządek, który naj­
pełniej i najdoskonalej wyrażał się w języku matematyki. M ożna więc było 
uznać matematykę za najdoskonalsze narzędzie, za którego pom ocą dane jest 
nam sięgać do podstaw rozum ienia świata. Spoglądając z tej perspektywy, 
wydaje się koniecznym  szczegółowe rozważenie kwestii stosunku Platona 
do matematyki, szczególnie wtedy, kiedy ma to decydujący wpływ na roz­
wój Platońskiej filozofii i późnej jej postaci, k tórą przyjm ie w „teorii liczb 
idealnych” i w „teorii pryncypiów” .
1 Można raz jeszcze w tym miejscu przywołać świadectwo, które ujawnił Konrad Gai- 
ser, informując nas o treści dwu przekazów, które zachowały się w Herkulanum i stanowią 
opis prac oraz koncepcji zadań, jak ie podejmowano w Platońskiej Akademii. Powiada 
Dikaiarchos: „Istotnie, można było zauważyć, że w tym czasie dokonał się ogromny postęp 
w naukach matematycznych, przy czym Platon pełnił tu funkcję kierownika, stawiając za­
gadnienia, które później z zapałem badali matematycy. W ten sposób uzyskały swe najwyż­
sze znaczenie przede wszystkim teoria miary (perpokoyia) oraz problematyka definicji, dzięki 
czemu Eudoksos i jego uczniowie zm ienili niegdysiejsze ustalenia Hipokratesa z Chios. 
Również geometria poczyniła wtedy znaczny postęp. Opracowano bowiem metodę analizy 
oraz zajęto się twierdzeniami dotyczącymi definiowania. Nie pominięto przy tym optyki 
i mechaniki” . Tłum. własne na podstawie: K. G a i s e r: Philodemus Academica. Die Berich- 
te iiber Platon und die A lte Akademie in zwei herkulanensischen Papyri. Stuttgart-Bad Cann- 
statt 1988, s. 15-17. Tekst grecki, przypis 17.
2 Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznań 1937, s. 9-10. 
Diogenes Laertios podaje, że sam Platon już po śmierci Sokratesa uczył się matematyki 
u Teodorosa w Cyrenie (D.L. II, 103, III, 6). Później miał udać się do Italii, do pitagorej- 
czyków Filolaosa i Eurytosa (ibidem). „M ówią również, że Platon nauczył się wiedzy o na­
turze i poznaniu od pitagorejczyków w Italii, etyki zaś od Sokratesa; natomiast podstawy 
logiki dali mu Zenon i Parmenides”. A n o n i m :  Żywot Pitagorasa. Tłum. J. G a j d a - K r y -  
n i c k a .  W: Żywoty Pitagorasa. Wrocław 1993, s. 126.
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M ożna zasadnie twierdzić, że Platon zastaje już  dobrze rozw iniętą dzie­
dzinę badań matematycznych. Sam, nie będąc czynnym matematykiem, ma 
jednak o niej taką wiedzę, która pozw ala mu korzystać z m yślenia typu 
matematycznego w swych analizach filozoficznych3. W ydaje się, że decydu­
jący jest tu wpływ filozofii pitagorejskiej, w której matematyka w pełnym 
zakresie służy wyjaśnianiu zagadnień filozoficznych. Rzecz dotyczy przede 
wszystkim  rozum ienia kw estii statusu samej m atem atyki. P laton uznaje 
konieczność odróżnienia matematyki stosowanej od matematyki teoretycz­
nej. Precyzyjnie wyraża to przekonanie w dialogach Fileb  i Państwo. Zazna­
cza tam w yraźnie, że „należy odróżnić arytm etykę szerokiego ogółu 
(apifipr|TiKf) x ćo v  noXXmv) od arytmetyki filozoficznej (apifłp.iyuKfi x ć o v  
c p iA o a o ( p o ó v T c o v ) 4, jak  również geometrię i astronomię praktyczną ( r c p a ^ e c o ę  
e v £ K a )  od geometrii i astronomii teoretycznej ( Y v ć o a e c o ę  e v £ k cc) ” 5. Zasad­
nicza różnica między m atem atyką praktyczną a teoretyczną polega na tym, 
że pierwsza służy rozwiązywaniu problem ów czysto praktycznych, jak  po­
wiada Platon: „umiejętności kupowania i sprzedawania”6, jes t również w ła­
ściwa takim dziedzinom, jak  sztuka, miernictwo, geodezja czy budownictwo; 
druga z kolei odrywa się od w szelkich zastosow ań, koncentrując się na 
analizie problemów „czysto” matematycznych. M atematykę teoretyczną trak­
tuje przy tym Platon jako warunek docierania do rzeczyw istości tego, co 
w byciu pierwsze i związane z samym bytem. Dlatego twierdzi, że zajm o­
wanie się n ią stanowi właściwy wstęp do upraw iania filozofii. N ależy ją  
zatem pojmować jako 7ip07tai8£ia filozofii, która pobudza myślenie, kształci 
i ćwiczy umysł, kierując go w stronę prawdy, i czyni ostatecznie umysłem 
filozoficznym 7. Tłum aczy to przekonanie Platona, że właściwe nauczanie 
winno obejmować dziesięcioletni okres studiów matematycznych, będących 
wstępem  i przygotowaniem  do studiów filozoficznych. W  tym  kontekście 
zrozumiała staje się formuła napisu, który -  jak  podaje tradycja -  wyryty 
został na frontonie Akademii: p.E8eTę óty£Cop.£xpriToę e ic t u c o  -  „Niechaj nie 
wchodzi tu nikt, kto nie zna geom etrii” .
Istotne wydaje się przy tym również przekonanie Platona, że m atem aty­
ka może stanowić wspólne podłoże organizujące całość nauk, ponieważ jest 
ona w równym stopniu w naukach tych obecna. Pojawia się bowiem  moż­
liwość zastosow ania wspólnej m etody właściwej różnym  naukom , która
3 Należy jeszcze raz przypomnieć, że ogromna liczba przykładów, jakimi posługuje się 
Platon w dialogach, pochodzi z obszaru matematyki. Podobnie jest w przypadku późnej 
filozofii, o której informują nas przekazy pośrednie. Dotyczy to szczególnie kwestii zwią­
zanych z pojmowaniem istoty Platońskiej teorii idei i warunków jej poznawalności.
4 P l a t o n :  Fileb, 56d. Tłum. W. W i t w i c k i .
5 P l a t o n :  Państwo, 525cd, 527ad, 529a; I d e m :  Gorgiasz, 450d, 451bc.
6 P l a t o n :  Państwo, 525c. Tłum. W. W i t w i c k i .
7 Ibidem, 523a, 526b, 527b.
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wiedzie bezpośrednio do koncepcji (jak powiedzielibyśmy dzisiaj) „matema­
tycznego przyrodoznawstw a”8. M etodą tą  jest m etoda aksjomatyczna, która 
- j a k  wykazał Z. Jordan -  stanowi oryginalne osiągnięcie Platona9. Prezen­
tuje j ą  Platon przede wszystkim  w dialogu Państwo. Powiada tam, że me­
toda ta charakteryzuje poznanie dianoetyczne, które wiąże z w ładzą umysłu 
określaną mianem rozsądku (5 idvo ia). Jest ona częścią poznania rozum o­
wego, stanowiącego poznanie właściwe (erciaTrpri), odróżnionego od pozna­
nia niedoskonałego, określanego jako doksalne (rcicmę, e iK aaia). M ożna po­
wiedzieć, że poznanie dianoetyczne obejmuje zdolność rozum u polegającą 
na um iejętności prowadzenia analiz logicznych, czy też w szerszym znacze­
niu -  warunkujące wszelkie procesy rozumowania. W łaściwe temu pozna­
niu uzdolnienie wyraża się w możliwości oceny określonych założeń, które 
w w yniku nałożenia nań odpow iednich reguł przekształceń prow adzi do 
uzyskania twierdzeń wzajem nie z sobą powiązanych i niesprzecznych, two­
rzących teorię czy system wiedzy. Decydujące znaczenie m a tu przyjęcie 
określonych założeń (im ófłeaię), które stanowią przesłankę dowodu w trakcie 
rozwiązywania danego problemu. Jest to postępowanie polegające na wypro­
w adzaniu w niosków  z przyjętych, w  każdym  przypadku innych założeń. 
W  końcu wśród konsekwencji danego założenia znajduje się sąd, który należy 
udowodnić. Zdanie jes t prawdziwe, jeżeli wynika z przyjętego układu twier­
dzeń, fałszywe natom iast, gdy nie m ożna wykazać sądu udowodnionego, 
k tóry byłby rac ją  sądu danego. Jest to rodzaj szczególnej konieczności, 
budowanej w drodze dedukcyjnego rozumowania. Kluczowy moment stanowi 
przyjęcie założenia (im ófleaię), które samo nie wym aga uzasadnienia. Tak 
-  twierdzi Platon -  postępują matematycy. Powiada: „M yślę, że wiesz, jak  
to ci, którzy się geom etriam i i rachunkam i, i takimi tam  rzeczam i bawią, 
zakładają to, co nieparzyste i parzyste, i kształty, i trzy postacie kątów, i in­
ne tym pokrewne, zależnie od tego lub owego zdania, bo niby to już w ie­
dzą, robią z tego treść założeń i uw ażają za właściwe ani sobie samym, ani 
drugim nie rozwijać i nie uzasadniać już  tych rzeczy w żaden sposób, bo one 
są każdemu jasne; od nich więc zaczynają i przechodzą do kroków następ­
nych, kończąc oczywiście na tym, co sobie obrali jako cel rozważania” 10. Tak 
postępują matematycy. Nie są oni zobowiązani dowodzić podstaw przyjęcia 
określonych hipotez. Co zatem stanowi punkt wyjścia ich tworzenia? Platon 
tw ierdzi, że m ają one podstaw ę w przedm iotach z poprzedniego odcinka, 
którym i posługują się niby obrazam i czy też „postaciam i w idzialnym i” . 
M ożna wnosić, że chodzi tu o e iK a a ia , 7tiaxię oraz a^rydrię 8ó^a, przy
8 Żałować należy tylko, że autorytet Arystotelesa, krytykującego ten sposób myślenia, 
zdecydował na długo o porzuceniu tej drogi rozwoju nauki.
9 Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach...
10 P l a t o n :  Państwo, 510cd. Tłum. W. W i t w i c k i .
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czym wydaje się, iż decydującą rolę odgrywa „słuszne mniemanie” (aJnrdfję 
8ói;a), pozwalające „przeczuwać” prawdę, stając się tym samym podstaw ą 
określonego założenia. Platon twierdzi, że wszelkie poznanie (zatem rów­
nież poznanie typu matematycznego) wychodzi od poziom u zmysłowości. 
Przedmiotem poznania są wtedy rzeczy i przedm ioty fenomenalne oraz ich 
zm ysłowe obrazy (rucm ę, e i K a a i a ) ,  którym  przysługuje jedynie  status 
przedmiotu wiary i mniemania. Poznanie zmysłowe dostarcza nam wybiór­
czego zespołu danych o obserwowanym przedm iocie, na których podstawie 
tworzymy zmysłowe obrazy tego, co dane. Obrazy te znamionuje ten sam 
rodzaj ograniczenia, który odnosi się do danych zmysłowości. N ie m ogą one 
zatem stanowić podstawy wiedzy rzetelnej o badanym przedmiocie. Przysłu­
gują mu bowiem  wszelkie ograniczenia w łaściwe poznaniu zmysłowemu. 
Powiada Platon, „że się te dwa rodzaje przedm iotów różnią ze względu na 
prawdę i nieprawdę, i tak jak  się przedm ioty mniemań m ają do przedm io­
tów poznania, tak się m ają podobizny do swoich pierwow zorów” 11.
W zmysłowym poznaniu tworzymy więc jedynie podobizny przedm io­
tów. Nie m ogą one zatem stanowić podstawy wiedzy rzetelnej. N a poziomie 
zmysłowości mamy jednak -  zdaniem Platona -  do czynienia z pojaw iają­
cym się na jej obszarze fenomenem, który określa on mianem „słusznego 
mniemania” (d^ridrię 8 ó ^a)12. M ówi o tym obszernie w dialogu M enon13. 
„Słuszne mniemanie” jest pewnym rodzajem przypuszczenia, które może pro­
wadzić poznającego do zdobycia wiedzy rzetelnej, przypuszczenia związa­
nego z przyjęciem  pewnego założenia bądź założeń, które w dalszym toku 
postępowania m ogą zostać sprawdzone m etodami analizy rozumowej, czyli 
potwierdzone bądź zaprzeczone. Jest to zatem rodzaj pewnej intuicji, budo­
wanej na podstawie danych zmysłowości, intuicji związanej z „przeczuciem” 
prawdy. M ożna -  jak  sądzę -  na tej podstawie wnosić, że „słuszne m nie­
mania” stają się warunkiem możliwości form ułowania hipotez, które w  dal­
szym procesie analizy poddane będą sprawdzeniu. W ten sposób „słuszne 
m niem ania” stanowiłyby swoisty pom ost m iędzy poznaniem  zm ysłowym  
(8ó^a) a rozum owym  (ejucTT)p.r|), uzasadniając m ożliw ość prow adzenia 
analiz na poziomie tego ostatniego. Platon, postulując taki status „słusznych 
mniemań” (a więc i status hipotez), przyrównuje je  do posągów Dedala, które 
nie związane, same nie m ają wartości, są jednak -  zauważmy -  podstaw ą 
ich związania. Tak też dzieje się z hipotezam i, które stanowić m uszą pod­
stawę wszelkich rozumowań, stają się zaś trwałe, jeżeli znajdą w rozum o­
waniach swe potwierdzenie. M ówi Platon: „Posiadać owe posągi nie przy­
11 Ibidem, 510a. Tłum. W. W i t w i c k i .
12 Przypisanie „słusznych mniemań” zmysłowości jest prostą konsekwencją twierdzenia 
Platona, że doksalność wiązać należy ze zmysłowością. Zob. „metafora linii” w dialogu 
Państwo, 509d-511e.
13 P l a t o n :  Menon, 85c, 97a-98d. Tłum. P. S i w e k .
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wiązane nie jest więcej warte niż posiadanie niewolnika, który ucieka: nie 
pozostają bowiem  na miejscu. Przywiązane posiadają w ielką wartość, są to 
bowiem piękne dzieła. Czemu to mówię? Ze względu na prawdziwe m nie­
mania. Gdyż praw dziw e m niem ania, dopóki w nas pozostają, są bardzo 
pożyteczne i robią wiele dobrego. One nie chcą jednak długo pozostawać, 
ale uciekają z duszy człowieka. Tak, że nie m ają wielkiej wartości, póki się 
ich nie przywiąże przyczynowym  rozumowaniem. Otóż jest nim, przyjacie­
lu M enonie, przypom inanie sobie, jak  się wcześniej zgodziliśm y. Skoro 
zostaną przywiązane, najpierw zam ieniają się w wiedzę, a potem się ustala­
ją. Dlatego wiedza jest cenniejsza od prawdziwego mniemania, różni się zaś 
od niego w ięzam i” 14. Odnieśmy to teraz do wypowiedzi, które prezentuje 
Platon w Państwie, i do prezentowanego tam postępowania matematyków. 
Powiada Platon: „W tym miejscu [w świecie myśli -  B.D.], gdzie się dusza 
przedm iotam i z poprzedniego odcinka posługuje niby obrazami i musi od 
założeń wychodzić nie ku początkowi, ale ku końcowi. [...] M yślę, że wiesz, 
jak  to ci, którzy się geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawią, 
zakładają to, co nieparzyste i parzyste, i kształty, i trzy postacie kątów, i inne 
rzeczy tym pokrewne, zależnie od tego lub owego zdania, bo niby to już 
wiedzą, robią z tego treść założeń i uw ażają za właściwe ani sobie samym, 
ani drugim nie rozwijać i nie uzasadniać już  tych rzeczy w żaden sposób, bo 
one są każdemu jasne; od nich więc zaczynają i przechodzą do kroków  
następnych, kończąc oczywiście na tym, co sobie obrali jako cel rozwa­
żania [podkr. -  B .D .]” 15. N a podstaw ie przytoczonych określeń m ożna 
wnosić, że założenie (Ó7rófłeaię) to rodzaj, utworzonego na podstawie „słusz­
nego mniemania” (d^,r|'&Tię 5ó^a), twierdzenia bądź twierdzeń przyjętych bez 
dowodu i stanowiących podstaw ę dalszego postępowania badawczego, wio­
dącego do zdobycia wiedzy rzetelnej. Twierdzenia te stanowią próbę uchwy­
cenia istoty tego, co dane w obrazie zmysłowym w sposób niepełny i ogra­
niczony. Założenia stają się wtedy przesłankami rozumowań i poddane zostają 
analizie rozumowej, rozstrzygającej, które z założeń prowadzą do rozsądnych 
wniosków, które zaś należy od razu odrzucić. Ale i tego postępowania nie 
uznaje Platon za ostateczne i rozstrzygające, gdyż wydaje się mieć świado­
mość faktu, że same założenia tworzone są na podstawie zmysłowych ob­
razów, które z istoty swej, jako obrazy właśnie, nie m ogą stanowić podsta­
wy rozstrzygnięć ostatecznych. Rzecze Platon: „W ięc ja  mówiłem o tym 
rodzaju przedm iotów myśli [postaci danych rozumowi -  B.D.] i że dusza się 
założeniam i pewnym i m usi posługiw ać, kiedy je  badać zechce, i nie do 
szczytu, i początku wtedy zmierza, bo nie potrafi wyjść z tego, w czym tkwi, 
i wznieść się ponad założenia; jako obrazów używa wtedy dusza tych przed­
14 Ibidem, 97e-98a.
15 P l a t o n :  Państwo, 510bc. Tłum. W. W it w i e k i .
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miotów, które się odwzorowują w jeszcze niższych, bierze je  za rzeczy same 
i ceni jako naoczne i wyraźne”16.
W kontekście poczynionych ustaleń zrodzić się m usi pytanie o istotę 
postępowania, które sprawia, że zmysłowe obrazy i budowane na ich pod­
stawie założenia m ogą zostać poddane analizie i przekształcone w rodzaj wie­
dzy mającej „wyższy stopień” pewności i trwałości niż poznanie typu do- 
ksalnego. Zdaniem Platona, postępowanie takie związane jes t z działaniem 
rozsądku (8 idvo ia). W nim to spełnia się działalność matematyka i funkcjo­
nowanie m etody analitycznej oraz aksjomatycznej, stanowiącej istotę rozu­
mowania, którego m ocą rozpatruje się przyjęte założenia w celu uchwyce­
nia ich zasadności. Jest to szczególny rodzaj dedukcji, polegający na roz­
patrywaniu konsekwencji przyjęcia określonych założeń w drodze analizy 
wniosków, do jakich prowadzi ich przyjęcie. Przykład takiego rozumowania 
podaje Platon w Menonie: „Rozumiem przez hipotezę to, co często czynią 
geometrzy, skoro ktoś ich pyta np. o powierzchnię lub o to, czy w  dane koło 
można wpisać dany trójkąt; odpowiadają wówczas: nie wiem jeszcze, czy 
to tak jest, ale sądzę, że pomoże mi przy tym problem ie następująca hipo­
teza: jeśli powierzchnia trójkąta, o k tórą chodzi, jest taka, że gdy go oprze­
my o daną linię koła, uznamy, iż nie odpowiada ona naszym oczekiwaniom, 
oprzem y go o inną linię i stosow nie do tego dam y odpowiedź, czy jes t 
możliwe, czy nie wpisanie tego trójkąta w koło”17. Sprawdza się zatem, czy 
przyjęcie określonego założenia jest zasadne, a tym samym i możliwe. Jest 
to metoda polegająca na twierdzeniu, dla którego szuka się dowodu, jako 
udowodnionego, i na dojściu w drodze wnioskowania do twierdzenia rzeczy­
wiście udowodnionego. Komentuje Z. Jordan: „Zastosowanie analizy w  po­
szczególnym przypadku zakłada znajomość mniej lub więcej licznego zbio­
ru twierdzeń już  udowodnionych, którymi posługujem y się w przekształce­
niu twierdzenia, z którego analiza wychodzi, oraz do których analiza przez 
wnioskowanie doprowadza, wskazując jedno z nich jako rację twierdzenia, 
dla którego szukamy dowodu. W konsekwencji system atyczne stosowanie 
analizy ujawnia związki zależności między twierdzeniami, względnie dopro­
wadza do wykrycia twierdzeń, które przyjąć musimy bez dowodu lub udo­
wodnić przed zastosowaniem analityczno-syntetycznej m etody dowodzenia 
w stosunku do jakiegoś danego twierdzenia. W ten sposób dla um ysłu tw ór­
czego i zdolnego do uogólnień m etoda analityczna przechodzi w  sposób 
naturalny w metodę aksjomatyczną, w której dąży się do zbudowania sys­
temu aksjomatycznego, gdzie poszukuje się takiego układu twierdzeń naczel­
nych, aby wszystkie 'U7tófł£cnę logicznie z nich wynikały, tak, że wszelkie 
zdanie m atematyczne, jeżeli nie jest aksjomatem, to daje się z aksjomatów
16 Ibidem, 51 la. Tłum. W. W i t w i c k i .
17 P l a t o n :  Menon, 86e-87b. Tłum. P. S i w e k .
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wyprowadzić w sposób zupełny, wskutek czego każda przesłanka jakiegoś 
dowodu okazuje się albo aksjomatem, albo twierdzeniem  wynikającym z ak­
sjom atów” 18. Najdoskonalszy przykład zastosowania tego typu m etody znaj­
dujemy w Elementach Euklidesa. Metoda analityczna i metoda aksj ornatyczna 
spełniają warunek budowania wiedzy trwalszej niż ta, którą czerpiem y z po­
znania zmysłowego. Czym zatem różni się poznanie dianoetyczne od pozna­
nia doksalnego? Na poziom ie doksalnym dusza w doświadczeniu nie posłu­
guje się rozumowaniem, lecz domniemaniem, które m ożna dzięki ćwiczeniu 
i wprawie doprowadzić do pewnego stopnia doskonałości19. Jeżeli jednak 
opieramy się jedynie na domniemaniach, nie stosując metody, tzn. nie po­
dając przyczyn ani racji domniemania, doświadczenie jaw i się jako aXóyov 
npdy(ia  -  „nierozumne działanie”20. W łaściwa metoda prowadzi do nabycia 
wiedzy, która stanowi system twierdzeń uporządkowanych m ocą logicznego 
stosunku wynikania. W szystko to spełnia się na poziomie rozsądku. M ożna 
zatem sądzić, że uchwytywanie logicznych związków między poszczegól­
nymi twierdzeniami, czy też badanie konsekwencji, jakie w ynikają z przyj­
m owanych założeń sięgające poziom u aksjomatów, stanowi niekwestiono- 
walny warunek uprawiania matematyki. Ale czy jest to warunek wystarcza­
jący? Zapewne dla matematyka -  tak, ale czy również dla filozofa?
M atem atyk przyjm uje określone zdania za zdania oczywiste. Przyjęcie 
tych zdań pozwala dowodzić innych zdań, czyniąc całość systemem deduk­
cyjnym. F ilozof musi pójść jeszcze dalej. Zm ierza bowiem  do ustalenia racji 
ostatecznej, zobowiązany jes t odpowiedzieć na pytanie: Co ostatecznie wa­
runkuje m ożliwość prowadzenia analiz matematycznych? Na czym polega 
skuteczność m atem atyki? Jaka rzeczywistość odpowiada jej przedm iotom  
i jaki jest status owej rzeczywistości? Chodzi więc przede wszystkim o zro­
zumienie statusu przedm iotów m atematycznych, takich jak  liczby i twory 
geometryczne. W szystko to wykracza już  jednak poza działalność samych 
m atematyków i kieruje uwagę w stronę analiz ontologicznych, „przenosząc” 
zagadnienie na poziom  filozofii.
Analizując znaczące fragmenty VII księgi Państwa, natrafiamy na ana­
lizy poświęcone rozum ieniu matematyki i matematycznych obiektów. Platon 
rozpoczyna od wyjaśnienia źródeł m yślenia matematycznego. Twierdzi, że 
poddając zmysłowej obserwacji różne stany rzeczy, zdobywamy informację 
o tym, jak ie  one są. Inform acja ta nie jest jednak nigdy dostateczna. Zda­
rzają się bowiem  sytuacje, w których spostrzeżenie ujaw nia przeciwne do­
znania. Powiada Platon: „W ielkość palców, i małość, czy wzrok należycie 
widzi i czy żadnej m u to nie robi różnicy, czy się palec znajduje w środku,
18 Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach..., s. 157-188.
19 P l a t o n :  Fileb, 56a.
20 P l a t o n :  Gorgiasz, 465a.
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czy na końcu? A ta k  samo dotyk, jeżeli chodzi o grubość i cienkość, albo
0 miękkość i o twardość? I inne zmysły, czy nie dają nam o tych rzeczach 
informacji niedostatecznych? Czy też tak robi każdy z nich? Naprzód zmysł, 
do którego należy twardość, musi zawiadywać również i m iękkością, i do­
nosi duszy, że spostrzega jedno i to samo jako twarde i jako miękkie? [...] 
w takich znowu wypadkach dusza musi być w kłopocie i nie może wiedzieć, 
co w łaściw e ten zm ysł oznacza jako  twarde, skoro to samo nazyw a się 
zarazem i miękkim, a zmysł mówiący o tym, co lekkie i ciężkie, jak  właści­
wie rozum ie to, co lekkie, i jak  to, co ciężkie, jeże li w skazuje na to, co 
ciężkie, jako lekkie, a to, co lekkie, podaje za ciężkie? [...] takie sprawo­
zdania zmysłów m uszą być dla duszy dziwne i w ym agają zastanowienia”21. 
Platon twierdzi więc, że poznanie zmysłowe prezentuje poznaw aną rzeczy­
wistość najczęściej w postaci przeciw ieństw  (coś jaw i się zarów no jako  
m iękkie, jak  i jako  twarde, proste i krzyw e, tj. zawsze w jak im ś stopniu 
nieokreślone). Taki rodzaj poznania nie może być podstaw ą rzetelnej w ie­
dzy o rzeczywistości. Platon wydaje się świadomym faktu, że w zmysłowym 
oglądzie świata napotykam y zawsze nieskończoną różnorodność, wielość
1 złożoność struktur, które świat ten tworzą. Jeżeli zatem analizujemy rze­
czone struktury, musimy mieć jakieś kryterium oceny tego, co wyjaśniamy. 
Jest to szczególnie w idoczne w przypadku pewnej liczby czegokolw iek. 
Powiada Platon: „Przecież jedno i to samo widzim y równocześnie jako coś 
jednego i jako niezliczone mnóstwo, [...] w  takich wypadkach przede wszyst­
kim dusza ucieka się do rachunku i rozumu, i zastanawia się, czy to jest jedno, 
czy dwa; to, co jej zmysły donoszą”22. Zatem ocena tego, czy coś stanowi 
jedność czy wielość i jaka ona jest, zależy od arytm etyki i dotyczy liczby, 
za której pom ocą jesteśm y władni kwestię tę rozstrzygać. Od razu jednak 
wyłania się problem  relacji samej liczby do tego, co liczone, oraz problem 
pojmowania statusu liczby i tego, co zwiemy rachunkiem. Rzecz sprowadza 
się przede wszystkim do zdefiniowania liczby i sposobu przyporządkowa­
nia jej przedm iotom  liczonym.
Stwierdzić można, że przedm ioty liczone cechuje nieskończona różno­
rodność i wielość. M ówimy o pięciu ludziach, pięciu jabłkach, siedm iu sto­
łach, krzesłach czy łóżkach. Platon twierdzi, że sama możliwość w yróżnia­
nia pewnej grupy przedm iotów uwarunkowana jest um iejętnością liczenia, 
opartą na uprzedniej znajomości tego, czym jest liczba. Wobec tego sama 
liczba, będąc warunkiem  liczenia, winna stać się pierwszym  przedm iotem  
namysłu.
W najogólniejszym  sensie stwierdza Platon, że liczba charakteryzuje się 
szczególnym rodzajem  tożsam ości, będącej podstaw ą ogólności takiej, że
21 P l a t o n :  Państwo, 523e-524b. Tłum. W. W it  w ic  k i.
22 Ibidem, 525a, 524b.
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każda liczba władna jes t obejmować sobą określoną wielość różnorodnych 
przedmiotów. Charakteryzująca j ą  ogólność jes t ogólnością właściwej jej 
„form y”. „Formę” tę określa Platon mianem jednostki (monady) i definiuje 
jako zawsze rów ną każdej innej i nie różniącą się od innej w najniższym  
stopniu, i nie m ającą w  sobie żadnej cząstki23. „Forma” ta stanowi konsty­
tutywny elem ent każdej liczby i podstawę jej definiowania. Na tej podsta­
wie da się zdefiniować liczbę jako: wielość nieprzestrzennych, niepodziel­
nych i nie różniących się od siebie monad, czy też prościej: jako ograniczo­
ną w ielość m onad. Pow iada Platon: „[...] w iesz przecież, że jeżeli ktoś 
w rozmowie z dobrymi rachmistrzami spróbuje w myśli dzielić sam ą jednost­
kę, to wyśm iewają się i nie przyjm ują tego, tylko ją  zaczynają mnożyć, bojąc 
się, żeby się przypadkiem  jednostka [monada -  B.D.] nie przestała wyda­
wać jednostką [...] oni m ówią o tych liczbach, o których tylko myśleć moż­
na, a w żadnym sposobie nie m ożna ich inaczej brać do ręki ani się nimi 
posługiwać”24. Gdyby zatem wykluczyć tożsamość „formy” (monady) w licz­
bie, będącej podstaw ą jej ogólności, to zostałaby tym samym  zniesiona 
podstawowa funkcja liczby jako warunku możliwości liczenia. Analizując 
wielość zróżnicowanych przedmiotów, możemy poddać je  rozumiejącemu 
poznaniu, gdy możemy je  porządkować. To zaś samo możliwe jest tylko wte­
dy, kiedy liczba wykazuje tożsamość „formy” mogącej obejmować sobą nie­
skończoną wielość i różnorodność danych przedmiotów. Żaden przedm iot 
w obrębie świata zjawiskowego nie spełnia takich warunków. Na tej podsta­
wie może wnioskować Platon, że liczba definiowana jako ograniczona w ie­
lość monad, obejmująca wielość i różnorodność przedmiotów liczonych, musi 
mieć inny status ontyczny niż dane zmysłowo przedm ioty liczone. Elemen­
ty bowiem określonego zbioru nie są dane w doświadczeniu, lecz za pośred­
nictwem liczby. Dlatego m atematyk musi zwracać się w stronę samych liczb 
i zachodzących między nimi stosunków, wyprzedzając w ten sposób odnie­
sienie do przedm iotów liczonych, i dlatego poznawalność przedm iotów li­
czonych zakłada już  znajomość liczb. Mówimy, „że dany zbiór przedm io­
tów konkretnych ma n elementów, jeżeli dany zbiór uczestniczy w liczbie 
n”25. Dalej, niepodzielność i nieprzestrzenność oraz ścisła tożsamość m ona­
dy decydują o konieczności usytuowania liczby na innym poziom ie ontycz­
nym  niż przedm ioty zmysłowe. Fakt ten przyjmuje Platon za oczywisty i za 
decydujący ostatecznie o specyficznym  pojm ow aniu statusu ontycznego 
przedm iotów matematyki. Definiowanie liczby jako ograniczonej wielości
23 Ibidem, 526a. Tłum. W. W i t w i c k i .
24 Ibidem, 525d-526a. Powiada Arystoteles: „[...] albo wszystkie monady są normalnie 
kolejne i wszystkie jednakowe między sobą, tak jak liczby w matematyce (gdzie nie ma 
między nimi żadnej różnicy)”. A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, ks. XIII, 1080a. Tłum. T. Że- 
leźnik.
25 Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach..., s. 80.
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monad prow adzi rów nież do szczególnego sposobu pojm ow ania samych 
liczb. Okazuje się bowiem , że podejm ując analizę z perspektyw y takiej 
definicji, p ierw szą liczbą m usi być dwójka, gdyż to dopiero ona spełnia 
warunek określoności liczby jako wielości monad. Zrozumiałe staje się prze­
konanie ówczesnych matematyków, że jedno nie może być liczbą. Jest ono 
bowiem początkiem  i podstaw ą wszystkich liczb, jako ich zasada (apxx)). 
Przekonanie to wyraził oraz przekazał w sposób precyzyjny Arystoteles i -  
jak  komentuje J. W idomski -  „tw ierdzeniem  tym podpisuje się [Arystoteles 
-  B.D.] pod tradycją pitagorejską, przejętą następnie przez Platona”26. Jak 
zatem tworzone są liczby? M ożna powiedzieć, następująco: ponieważ m o­
nada nie różni się niczym od innej monady, liczby matematyczne m ogą się 
różnić jedynie ilością m onad i być w ten sposób uporządkow ane w edług 
zasady następstwa ( x ó  e q > e ^ r ję ) .  Takimi zaś liczbami m ogą być tylko liczby 
naturalne. Tak konstytuowane, liczby uzyskują w sposób oczywisty status 
„przedmiotów” istniejących „pozazmysłowo”, sam zaś proces liczenia wska­
zuje na ich pierwotność w stosunku do przedm iotów liczonych. A. Wedberg 
w następujący sposób charakteryzuje Platońskie rozum ienie liczby matema­
tycznej ( a p i O p ó ę  p a t ł r i p . a x i K Ó ę ) :  jest ona określoną w ielością monad. Każda 
liczba powstaje przez dodanie monady do liczby poprzedniej. M onady są 
niezróżnicowane, niepodzielne i nie m ają żadnych cech ani części. Istnieje 
nieskończenie wiele kopii każdej matematycznej liczby. N a liczbach tych 
można prowadzić działania (dodawanie, mnożenie itd.). Liczbami m atem a­
tycznymi zajmuje się arytmetyka, w której obrębie definiowane są arytm e­
tyczne pojęcia27. Pełną postać prezentowanych tu intuicji Platońskich znaj­
dujemy w Elementach Euklidesa, na początku księgi VII, gdzie podana jest 
definicja liczby. Powiada Euklides: A p i f t p ó ę  5 e ,  x ó  e k  p o v a S c o v  o u y K E i p e v o v
26 Zob. J. W i d o m s k i :  Ontologia liczby. Kraków 1996, s. 68-70. Odpowiednie komen­
tarze: A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 1052b, 1056b, 1057a, 1088a.
27 A. W e d b e r g :  P lato’s Philosophy o f  Mathematics. Westport, Connecticut, s. 65. Na­
leży zaznaczyć, że tak rozumiane pojęcie liczby matematycznej różni się od innych sposo­
bów pojmowania liczby, z jakimi mamy do czynienia w matematyce przedplatońskiej. Dla 
filozofów przedplatońskich liczba jest zasadniczo definiowana jako liczba zmysłowa (aprdąóę 
aicrdr|TOę) i tworzona na podstawie przedmiotów zmysłowo danych. Mówi się, przykłado­
wo, o liczbie dwa jako liczbie dwu ramion, dwu koni czy dwojga ludzi. Liczba taka ma więc 
swą podstawę w przedmiotach liczonych, natomiast samo liczenie jaw i się jako proces 
zmysłowego ujmowania tych przedmiotów. Powstała również koncepcja liczby jako wielo­
ści jedności (pitagorejczycy), przy czym jedności te traktowane były jako rodzaje fizycznych 
punktów, których zbiór wyznaczał postać liczby. Taka liczba opisywała konkretną rzecz bądź 
rzeczy w kategoriach ilości, przy czym ilość ta miała zawsze swą podstawę w samej rzeczy. 
Liczba ta zatem musiała się cechować tym samym statusem bytowym, co rzeczy liczone. Była 
więc czasowa i zmienna. Służyła raczej znakowaniu przedmiotów zmysłowych, dlatego mogła 
wyrażać całe bogactwo treści tych przedmiotów. Było to zapewne przyczyną przypisywanej 
tym liczbom swoistej magiczności. Zob. J. W i d o m s k i :  Ontologia..., s. 16-36. Zob. rów­
nież: G. M a r t i n :  Klassische Ontologie der Zahl. Koln 1956, s. 11-29.
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7tX,rj^oę -  „Liczba jest w ielością utworzoną z monad”. Mov<xę eaxiv, lcoriL 
Tjv £Kacrxov xćov ovxcov ev X,eyexai -  „M onada jest tym, przez co każda 
z [rzeczy] będących, jest określana jako Jedno”28. Liczba zatem jest zbiorem 
monad. Monady te nie stanowią jednak jedności, lecz same wyznaczają postać 
tego, co określam y m ianem  jedności. Jedności bowiem  w obrębie świata 
doświadczenia zmysłowego pojaw iają się w  nieskończonej wielości. Liczby 
wszakże nie pojmuje się jako liczby zmysłowej, tj. takiej, która byłaby utwo­
rzona na podstawie przedmiotów liczonych. M onada bowiem, stanowiąca wa­
runek stwierdzenia jedności w  przedmiotach liczonych i wyróżnienia każdego 
z nich jako jedności, sama jaw i się jako warunek określoności tych jedno­
ści, nie może być zatem rozum iana jako owa jedność. W przeciw ieństwie 
wszak do przedmiotów liczonych, z których żaden nie jest równy innemu i nie 
ma części, monada, o której m ówią Platon i Euklides, jest „zawsze równa 
każdej innej, i nie różniąca się od innej w żadnym  stopniu, i nie m ająca 
w sobie żadnej cząstki”29. Samo liczenie jest więc ufundowane na stwierdze­
niu odniesienia przedm iotów liczonych do liczb, będących w ielością monad 
i stanowiących m iary określoności (liczności) przedmiotów liczonych. Po­
wiada Platon w Fedonie: „[...] nie znasz innej jakiejś przyczyny powstawa­
nia dwóch, jak  uczestniczenie w dwoistości; musi w niej koniecznie zacząć 
uczestniczyć coś, co się ma stać dwójką; podobnie jak  w jedności coś, co 
się m a stać jednym ”30. W szystko to wskazuje po raz kolejny na fakt, że licz­
ba pojmowana jako zbiór m onad nie może mieć statusu równego przedm io­
tom liczonym. Nasuwa się zatem nieodparcie następujące pytanie: W jaki spo­
sób powstaje tak rozum iana liczba i co jest źródłem jej powstania?
Stwierdzając, że liczba m atematyczna jest ograniczoną w ielością monad, 
musimy, pragnąc uchwycić jej „istotę” , odpowiedzieć na pytanie zasadnicze: 
Czym jes t rzeczona m onada (tożsamość „formy” w liczbie)? W poszukiwa­
niu odpowiedzi koniecznym  będzie odwołanie się do Platońskiej koncepcji 
poznania, szczegółowo prezentowanej w dialogu Państwo.
Przypomnijmy, że -  zdaniem Platona -  poznanie jest zawsze i każdo­
razowo funkcją duszy31. Przyjmuje ono postać poznania zmysłowego ( x a  e k  
x © v  ( x i< r f ) f |( J £ c o v )  oraz poznania rozum owego (xa e k  xćov  8 u x v o £ d c o v ) .
28 Tłumaczenie proponowane przez J. Gajdę.
29 P 1 a t o n: Państwo, 526a. Potwierdza to również A r y s t o t e l e s  w całym akapicie swej 
Metafizyki (ks. X, 1052b—1053b). Podaje on również definicje liczby: ó 8’ó(pid|ióę 7cXrjdoę 
pova8cov, gdzie monada jest ujmowana jako niepodzielna i niepostrzegalna, będąca miarą 
wszelkich jedności.
30 P l a t o n :  Fileb, lOlc.
31 „W ten sposób kiedy się dusza mocno chwyta tych rzeczy, na które pada blask praw­
dy i bytu, wtedy myśli rozumnie i poznaje i widać, że ma rozum”. P l a t o n :  Państwo, 508d. 
Tłum. W. W it w i e k i .  Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei. Ewolucja myśli Platońskiej. Ka­
towice 1999, s. 49-90.
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W „metaforze linii”32 odpowiadają tym postaciom: rodzaj widzialny (opaxóv 
yevoę) i rodzaj myślowy (vor|TÓv yevoę). Każdy z nich dzieli się na dwa 
kolejne rodzaje. W idzialny -  na e iK a a ta  i rcicmę, myślowy -  na 5 ia v o ia  
i vóriaię. Pierwsze dwa stanowią obszar poznania niedoskonałego, doksal- 
nego (8ó^a), drugiem u odpowiada poznanie właściwe (erciaTfipri). Pozna­
nie doksalne wiąże się ze zmysłowym sposobem doświadczania świata, kie­
dy to przedmioty tego świata przybierają postać zmysłowych obrazów ( e iK O t-  
cna)33, bądź bezpośrednich wrażeń inform ujących nas o doświadczanych 
przedmiotach (jticm ę)34. Obszar zmysłowości charakteryzuje zasadniczo re- 
ceptywność. Postrzegamy, przykładowo, wielość różnych obiektów, w idzi­
my ich formy i kształty, odróżniamy wielorakie jakości. W  wyniku tego po­
jaw iają się w naszej duszy -  jak  powiada Platon -  pewnego rodzaju m nie­
mania co do natury owych przedmiotów postrzeganych zmysłowo, związane 
z pewnym domniemaniem prawdziwości, które Platon określa mianem „słusz­
nych mniemań” (d^rp&eTę 8ói;cu)35. W spostrzeżeniach i zmysłowych ujęciach 
zaznacza się już pewien „ślad” wiedzy, wskazującej na istotną naturę postrze­
ganych przedmiotów. D ostrzegam y bowiem  w analizow anych strukturach 
pewne cechy indywidualizujące, właściwe konkretnym jednostkowym  posta­
ciom. Zarazem jednak ujmujemy pewne cechy wspólne, które dostrzegamy 
w obrębie tych struktur. Patrząc, przykładowo, na szpaler drzew, widzimy 
ich jednostkowe kształty, zarazem jednak dostrzegamy pewne zespoły cech 
wspólnych, wyznaczających ich gatunkow ą naturę. Niestety, jest to rodzaj 
poznania bardzo niedoskonały, różniący się zasadniczo od w iedzy pełnej 
i pewnej (chociaż „słuszne m niem ania” m ogą wskazywać w łaściw ą drogę 
poznania). Powiada Platon: „[...] posiadający w iedzę [pewną -  B.D.] zawsze 
utrafiać będzie w  to, co w łaściw e, m ający zaś słuszne m niem anie [budo­
wane na podstaw ie spostrzeżeń zm ysłow ych -  B .D .], raz utrafi w to, drugi 
raz n ie”36. W iemy aż nazbyt dokładnie, jak  złudne m ogą być ustalenia na­
szych zmysłów, intuicje i wiedza budowana na ich podstawie. Pragnąc prze­
kroczyć te ograniczenia, proponuje Platon procedurę intelektualnego (myśl- 
nego) „spętania” owych m niem ań za pom ocą analizy logicznej, mającej 
stanowić w arunek uzyskania tw ierdzeń będących podstaw ą w iedzy spój­
32 P l a t o n :  Państwo, 509d-511e.
33 „[...] mówiąc o obrazach, mam na myśli naprzód cienie rzucone, potem odbicie 
w wodach i przedmiotach stałych a gładkich i świecących i wszelkie odwzorowania tego typu, 
jeżeli rozumiesz”. Ibidem, 510a. Tłum. W. W it w ic  ki.
34 „[...] jako drugi odcinek rodzaju widzialnego weź to wszystko, do czego tamte rzeczy 
są podobne, a więc zwierzęta, które nas otaczają, i wszelkie rośliny, i cały dział wytworów 
ręki ludzkiej”. Ibidem.
35 P l a t o n :  Menon, 85c, 97c, 98a. Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 58-64.
36 P l a t o n :  Menon, 97c. Tłum. P. S i w e k .
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nej i pewnej. Funkcją tę pow ierza Platon m yśleniu, które określa m ianem  
dianoetycznego37.
W  najogólniejszym  sensie myślenie dianoetyczne polega na możliwości 
stawiania określonych hipotez dotyczących rozum ienia danego stanu rzeczy. 
W dalszej kolejności postępowanie polega na wyprowadzeniu konsekwencji 
z przyjętych założeń, tak aby wśród konsekwencji danego założenia znalazł 
się sąd, który należy udowodnić. Sąd jest prawdziwy, jeżeli wynika z przy­
jętego układu twierdzeń, fałszywy -  jeżeli nie można wykazać sądu udowod­
nionego, który byłby racją sądu danego. Co zatem stanowi punkt wyjścia 
tworzenia hipotez? Platon twierdzi, że jest nim poznanie doksalne (m cm ę, 
e iK a a ia )  oraz „słuszne m niemanie” (a^ip&rię Só^a). Dzięki nim poznający 
może utworzyć sobie zmysłowy obraz określonego stanu rzeczy, czy też danej 
struktury38. Obraz ten (obrazy) jest wynikiem  dianoetycznej funkcji poznaw­
czej duszy, funkcji wiążącej się ze zdolnością do procesu, który m ogliby­
śmy określić mianem procesu abstrahowania. Chodzi tu bowiem o zdolność 
budowania pewnych modeli, prezentujących postać określonych, analizowa­
nych struktur. M odele te m ożna by jednocześnie traktować jako wyrażające 
treść przyjm owanych założeń. Platon wyjaśnia to na przykładzie m atem a­
tyków: „M yślę, że w iesz, jak  to ci, którzy się geometriami i rachunkami, 
i takimi tam rzeczam i bawią, zakładają to, co nieparzyste i parzyste, kształ­
ty, i trzy postacie kątów, i inne rzeczy tym pokrewne, zależnie od tego lub 
owego zdania, bo niby to już  wiedzą, robią z tego treść założeń i uw ażają 
za właściwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwijać i uzasadniać już  tych 
rzeczy w żaden sposób, bo one są  każdemu jasne; od nich więc zaczynają 
i przechodzą do kroków następnych, kończąc na tym, co sobie obrali jako 
cel rozważania”39. Zatem na poziom ie dianoetycznym  poznająca dusza po­
37 „Gdyż prawdziwe mniemania, dopóki w nas pozostają, są bardzo pożyteczne i robią 
wiele dobrego. One jednak nie chcą długo pozostawać, ale uciekają z duszy człowieka. Tak, 
że nie m ają wielkiej wartości, póki ich się nie powiąże przyczynowym rozumowaniem”. 
Ibidem, 97e-98a. Tłum. P. S i w e k. „A co, jeśli znowu na kogoś przyjdzie taki stan, nie sam 
z siebie, ale za pośrednictwem wrażeń zmysłowych, czy można to słusznie riazwać czymś 
innym, a nie wydawaniem się? [...] Nieprawdaż, skoro zdanie jest prawdziwe i fałszywe, 
a myśl okazała się rozmową duszy samej z sobą, a sąd wykończeniem myśli, i to, co mó­
wimy, »wydaje się«, to jest połączenie wrażenia zmysłowego i sądu -  to z konieczności, po­
nieważ i te rzeczy są spokrewnione ze zdaniem, więc muszą niektóre z nich niekiedy być 
fałszywe”. P l a t o n :  Sofista, 264ab. Tłum. W. W i t w i c k i .
38 „Więc ja  mówiłem o tym rodzaju przedmiotów myśli i że dusza się założeniami 
pewnymi musi posługiwać, kiedy je  badać zechce, i nie do szczytu i początku wtedy zmierza, 
bo nie potrafi wyjść z tego, w czym tkwi, i wznieść się ponad założenia; jako obrazów używa 
wtedy dusza tych przedmiotów, które się odwzorowują w jeszcze niższych, bierze je  za rzeczy 
same i ceni jako naoczne iw yraźne”. P l a t o n :  Państwo, 51 la. Tłum. W. W i t w i c k i .
39 Ibidem, 510a. Dyskusji na temat procedury abstrahowania w matematyce greckiej i jej 
zróżnicowania w stosunku do matematyki postrenesansowej poświęca swoje analizy P. P r i t ­
c h a r d  w pracy: P lato’s Philosophy o f  Mathematics. Sankt Augustin 1995, s. 39-62.
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trafi dzięki poznaniu zm ysłowem u tworzyć określone m odele obrazujące 
strukturę badanej rzeczywistości. Stanowią one skutek zdolności do wydo­
bywania tego, co wspólne i niezmienne w poznawanych strukturach, uchwy- 
tując ich strukturalne cechy, będące tym, co wspólne i tożsame przy całej w ła­
ściwej każdej strukturze jednostkowości, czy też możliwej zmienności i dy­
namice. M ożna też powiedzieć, że modele powstałe w drodze abstrakcji 
są wytworem czynności stwierdzających stale występowanie pewnego ze­
społu cech w pewnej klasie przedmiotów40. Do poznania owych modeli do­
chodzim y na drodze intelektualnej intuicji, k tórą Platon określił m ianem  
„słusznego m niem ania” . N aprow adza nas ono na m ożliw ość uchw ycenia 
koniecznych związków występujących w obrębie danej struktury, związków, 
które pojmujemy jedynie za pom ocą rozumowania. Należy mieć przy tym 
pełną świadomość, że model utworzony na podstawie zmysłowego pozna­
nia i intelektualnej intuicji, poddanej rozumowej analizie, różni się zasadni­
czo sposobem bycia od tego, czego model stanowi. Jeżeli bowiem m atem a­
tyk odwołuje się do przedm iotów zmysłowych, to są one jedynie punktem 
wyjścia, źródłem matematycznych intuicji. Tym zaś, czym zajmuje się istot­
nie, są przedm ioty matematyki: liczby matematyczne i figury geom etrycz­
ne. Platon, zapewne dysponując już Elementami Teudiosa z M agnezji41, ma 
świadomość szczególnego statusu przedm iotów matematyki, których nie da 
się sprowadzić do przedm iotów zmysłowego spostrzeżenia. N ie można bo­
wiem stawiać na tym samym poziom ie zmysłowej liczby, powierzchni, linii 
czy koła i liczby m atem atycznej, czy też m atem atycznie rozum ianej po­
40 Ciekawe intuicje (acz ujmujące inny aspekt abstrakcji) prezentuje P. Hadot, powiada 
on: „W tradycji Akademii i u Arystotelesa pojęcie aphairesis [intelektualny akt abstrakcji -  
B.D.] jest w najwyższym stopniu złożone i dziś jeszcze dużo się dyskutuje na temat arysto- 
telesowskiej abstrakcji. W każdym razie jednak vót|cnę, zarówno w Akademii, jak  u Arysto­
telesa, polega na intuicyjnym poznaniu formy lub istoty, a to ujęcie formy zakłada odcięcie 
tego, co nie jest istotne: właściwością myśli jest zdolność dokonania takiego podziału. Ta 
metoda odcięcia i podziału to właśnie abstrakcja, filozofowie ówcześni używają jej zwłasz­
cza do definiowania pojęć matematycznych: przez odcięcie głębi definiuje się płaszczyznę, 
przez odcięcie płaszczyzny -  linię, przez odcięcie przestrzeni -  punkt. Taka przeprowadzo­
na w duchu operacja pozwala z jednej strony zdefiniować kategorię matematyczną jako taką, 
a z drugiej ustalić pewną hierarchię zjawisk matematycznych: od przestrzennej trójwymia­
rowości do niematerialnej jednostki pierwotnej. Ów akt odcięcia może być zatem pojmowa­
ny z punktu widzenia logiki jako akt negacji. Można pojmować przydanie orzeczenia pod­
miotowi jako pewien dodatek, a negację tego orzeczenia jako odcięcie owego dodatku. 
Dlatego metodę abstrakcji można było uważać za metodę negatywną”. P. H a d o t :  Filozofia 
jako  ćwiczenie duchowe. Tłum. P. D o m a ń s k i .  Warszawa 1992, s. 184.
41 „The Elements constitute the conclusion of a sequance of similar works, the Elements 
of Hippocrates, o f Leon, o f Theudius, all mentioned in the Proclus Catalogue. Both Leon 
and Theudius belonged to the circle of Plato’s Academia. We may well suppose therefore 
that their Elements were used for the teaching o f matematics in the Academia” . B.L. van 
der W a e r d e n :  Science Awakening. Transl. A. D r e s d e n .  Groningen 1954, s. 196.
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wierzchni, linii i koła. Liczba matematycznie pojęta jest bowiem wielością 
tożsam ych i niepodzielnych m onad, linia -  długością bez szerokości, po­
wierzchnia zaś tym, co ma jedynie długość i szerokość, koło jest figurą pła­
ską ograniczoną linią będącą miejscem  geometrycznym punktów równo od­
dalonych od jej środka. Żaden ze zmysłowych przedm iotów nie ma takich 
własności. Jak zatem twierdzi Platon i większość matematyków jego czasów, 
przedm ioty matematyczne istnieć m uszą inaczej niż przedm ioty zmysłowe. 
Przedm ioty m atem atyczne stanowią dianoetyczne m odele, utworzone  
w wyniku procesu intelektualnej zdolności duszy ludzkiej do abstraho­
wania. Szczególnym tego świadectwem są Elementy  Euklidesa, ucznia (jak 
powiada Proklos)42 szkoły platońskiej.
M ożemy obecnie podjąć próbę odpowiedzi na pytanie: Jak możliwe są 
liczby matematyczne i co jest ich przyczyną? Liczby matematyczne są okre­
śloną w ielością monad. M onada stanowi „wspólną form ę” pojaw iającą się 
w procesie abstrahowania od konkretnych, jednostkowych przypadków43. Jest 
tym samym m odelem  wszelkiej jednostkow ości, z jak ą  m ożem y w ogóle 
i kiedykolwiek mieć do czynienia. M onada ta jes t -  jak  już  powiedziano -  
tożsam a z sobą i nie ma żadnych części. N ie różni się zatem  niczym  od 
drugiej monady. Dowolna liczba powstaje w wyniku dodania monady do 
liczby ją  poprzedzającej. W ielość monad stanowi cechę definiującą każdej 
liczby, tak że pojęcie wielości i monady wystarcza do utworzenia danej liczby. 
Liczba jest tedy modelem wszelkiej wielości i może mieć nieskończenie wiele 
kopii. Na liczbach tak pojętych da się prowadzić działania matematyczne. 
M ożna też badać wszelakie związki, jakie zachodzą między liczbami m ate­
matycznymi. Liczbami matematycznymi są liczby naturalne.
Podobnie dzieje się w przypadku figur geometrycznych. Również one 
stanowią rezultat procesu abstrahowania przebiegającego na poziomie dia- 
noetycznym. Analizując bowiem  obiekty czasoprzestrzenne, próbujemy wy­
dobyć ze zmysłowych obrazów wspólne im wszystkim  cechy czy elementy 
strukturalne, które sprawiają, że obiekty te zaliczamy do tego samego rodzaju. 
Cechy te i elem enty stanow ią podstaw ę tw orzenia m odeli, których istota 
polega na tym, że prezentują możliwie najbardziej ogólny schemat wyzna­
czający postacie struktur realnych i będący warunkiem ich określoności oraz
42 „W poglądach swych jest (Euklides) platończykiem i z filozofią Platona dobrze obe­
znany (Kai xrj Ttpoaipeaei 5e nXaxcovtKÓę ¿0x1 Kai xrj tpiAoaotpia xańxt| oiKeioę)”. Cyt. 
za: Z. J o r d a n :  O matematycznych podstaw ach..., s. 104, p. 2.
43 Kontynuację takiego rozumienia liczby znajdujemy w koncepcji Arystotelesa, nawią­
zującego w ten sposób do tradycji Akademii. Twierdził on, że liczba jako zbiór indywidu­
alnych, nieodróżnialnych i niezmiennych monad jest konsekwencją intelektualnej zdolności 
podmiotu do abstrahowania. Liczba jest wtedy wyabstrahowanym rodzajem, który gwaran­
tuje „bycie liczebnym” zarówno pewnemu zbiorowi rzeczy, jak  i liczbie konkretnej wyzna­
czonej przez rodzaj rzeczy, które wchodzą w obręb pewnej liczności.
70
poznawalności. Tworzenie takich modeli nie jest zadaniem prostym. Wyma­
ga ono przyjm owania wielu założeń, analizowania ich zasadności, częstego 
odrzucania modeli nie spełniających warunków zgodności z badanymi struk­
turami. Dlatego -  jak  powiada Platon -  m usim y często wiele zakładać44, 
skazując się na długą drogę poszukiw ania m odelu, który odpow iadałby 
w sposób jak  najbardziej adekwatny badanej rzeczywistości. Pomaga nam 
w tym intelektualna intuicja, którą Platon wiąże ze „słusznym mniemaniem”. 
Naprowadza ona na właściwe rozwiązania, stanowi źródło „przeczucia praw ­
dy”, stając się zarazem jednym  z najistotniejszych elementów poznania dia- 
noetycznego.
Przykład omawianej procedury prezentuje Platon w Liście VII. Obiektem 
analizy czyni przedm iot matematyczny, geom etryczną figurę -  koło. Uw a­
ża, że poznawalność takiego przedm iotu jak  matematyczne koło dokonuje 
się na czterech poziom ach poznawczych. Pierwszy poziom  dotyczy nadawa­
nia nazw zmysłowym obrazom, pojawiającym  się w spostrzeżeniach zm y­
słowych, które ujm ują różne postacie kolistości, występujące w  obszarze re­
alnego świata. Następny etap stanowi próba uchwycenia konstytutywnych 
cech czy elementów właściwych każdej strukturze kolistej, które stanowi­
łyby źródło jej określoności. Pojęcia wyrażające owe cechy i elem enty sta­
nowić m ogą w dalszym postępowaniu podstaw ę sformułowania najw łaściw­
szej definicji, charakteryzującej istotę tej struktury (np. „to, czego wszyst­
kie punkty skrajne jednakow o są  oddalone od środka”). Kolejny stopień 
analizy zw iązany je s t z m ożliw ością zobrazow ania badanej struktury za 
pom ocą rysunku, schematu czy też czasoprzestrzennego m odelu (np. koło 
toczone). M ożna wtedy precyzyjnie analizować wszystkie elem enty danej 
struktury oraz badać szczegółowo związki między tymi elementami. W  końcu 
na podstawie trzech wcześniejszych ujęć poznawczych warto pokusić się 
o zbudowanie teorii danego obiektu, na k tórą -  jak  powiada Platon -  skła­
dać się będzie wiedza, umysłowe ujęcie i właściwe mniemanie o rzeczy45. Jest 
to zasadniczy cel postępow ania badawczego. Procedura ta ma charakter 
uniwersalny i dotyczy nie tylko przedmiotów matematyki, ale również w ie­
lorakich stanów właściwych światu zjawisk. Powiada Platon: „To samo sto­
suje się również do figur prostych i okrągłych, do barwy, do tego, co do­
brym  nazywamy, pięknym  i spraw iedliw ym , do w szelkiego przedm iotu 
będącego tworem  ludzkiej ręki czy natury, do ognia, wody i w szystkich 
rzeczy tego rodzaju, do wszelkiego żyjącego stworzenia, właściwości ducho­
wych, do w szystkich czynów i doznań”46. Platon proponuje nadto dołącze­
nie do analiz procedur zw iązanych z badaniem  jakościow ych w łasności
44 P l a t o n :  Państwo, 510c.
45 P l a t o n :  List VII, 342c.
46 Ibidem, 342de. Tłum. M. M a y k o w s k a .
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danego przedm iotu, twierdząc, że wtedy dopiero teoria zyskuje pełniejszy 
i doskonalszy wymiar. W ten sposób zatem jesteśm y -  zdaniem Platona -  
władni budować modele i tworzyć na ich podstawie teorie stanowiące próbę 
uchwycenia istoty badanych struktur. M atematyczny przedmiot, będący sche­
m atem  ogólnym , m odelem  ujm ującym  to, co istotne dla danej struktury, 
otrzymanym w procesie intelektualnej abstrakcji, przybiera postać geome­
trycznej figury bądź liczby. Przedm iotów takich jes t wiele, każdy z nich ma 
nieskończoną ilość reprezentacji. W dalszym  postępow aniu badać można 
relacje i stosunki, jakie zachodzą w obrębie tych przedmiotów, analizując, 
które z nich są konieczne, które możliwe, a które wykluczone.
Platon wyraża przy tym przekonanie, iż należy mieć również świadomość 
wszelkich niedoskonałości związanych z proponowaną procedurą47. N iedo­
skonałość ta wynika przede wszystkim  ze zmysłowego źródła pochodzenia 
czterech omawianych wcześniej ujawnień, właściwych poznaniu dianoetycz- 
nemu. Zmysłowe obrazy nie m ogą dostarczać danych, które uznać by można 
za pewne. Dlatego sytuuje je  Platon w obszarze m niemania (8ó^a) i uznaje 
za część poznania dającego w iedzę niejasną i niepew ną48. Skutkiem  tego 
zmysłowe obrazy, nawet powiązane precyzyjnie logicznym rozumowaniem 
(8 ia v o ia ) , nie m ogą stanowić podstawy wiedzy pełnej i doskonałej. Pozna­
nie dianoetyczne zatem jest zawsze poznaniem  niepełnym  i „otwartym ” na 
m ożliw e dopełnienie. Będące jego  skutkiem  m odele i teorie nie m ogą 
w związku z tym mieć statusu modeli i teorii ostatecznych. W ciąż bowiem 
m ożna w ich obszarze dokonywać dalszej precyzacji. Należy też uwzględ­
nić m ożliwość zm iany m odelu i jego  rozum ienia w  kontekście określonej 
teorii, a także zmiany w obrębie samej teorii, czy nawet zmiany całej teorii. 
Budowanie modeli i teorii o wysokim  stopniu zgodności ze strukturą świata 
zależy w znaczący sposób od posiadania intelektualnej intuicji będącej -  
zdaniem  Platona -  swoistym  darem  natury, przysługującym  jednak  tylko 
nielicznym 49. Jest ono również związane z niezwykłym  i długotrwałym  w y­
siłkiem  intelektualnym  (oraz ze zdolnością analityczną intelektu), który 
podjąć musi ten, kto zamierza zaproponować zasadny model czy teorię, przy 
pełnej świadomości niedoskonałości wiedzy, stanowiącej rezultat tego wy­
47 „Niezliczone jest poza tym mnóstwo sposobów, którymi można wykazać, jak  niejasne 
jest każde z owych czterech ujawnień”. Ibidem, 343b. Tłum. M. M a y k o w s k a .
48 Zob. P l a t o n :  Państwo, 508d-511e; Fedon, 65a, 83a. Na poziomie doksalnym dusza 
w doświadczeniu nie posługuje się rozumowaniem, lecz domniemaniem, które można dzięki 
ćwiczeniu i wprawie doprowadzić do pewnej doskonałości (Fileb, 56a). Jeżeli jednak opie­
ramy się jedynie na domniemaniach, doświadczenie jawi się jako aX óyo \ n p ay p a  -  „nie­
rozumne działanie” (Gorgiasz, 465a).
49 „O ile zaś ktoś mamie został wyposażony przez naturę, jak  to wskazuje przyrodzona 
postawa duchowa większości ludzi, zarówno w sprawie przyswajania nauk, jak  i w zakresie 
tego, co nazywamy obyczajami...” P l a t o n :  List VII, 343e. Tłum. M. M a y k o w s k a .
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siłku. Pow iada Platon: „Z trudem , gdy niby krzesiw a trzeć je  będziem y
0 siebie wzajem nie: nazw y i określenia, wzrokowe obrazy i doznaw ania 
zmysłowe, drogą życzliwie stosowanych prób wypróbowując ich moc i po­
sługując się m etodą pytań i odpowiedzi bez podstępnej zaw iści, w tedy 
dopiero tryśnie światło właściwego ujmowania każdej rzeczy i rozumienie 
napięte aż do najwyższych granic ludzkiej m ożliwości”50.
Związana z poznaniem  dianoetycznym  niedoskonałość wynikająca z je ­
go zmysłowego źródła nie oznacza jednak, że poznanie nie dociera do rze­
czywistości badanych struktur i nie „relacjonuje” ich w sposób obiektywny. 
Zmysłowe obrazy mimo ograniczeń z nimi związanych ukazują jednak rze­
czywiste postacie zjawisk, obrazują realnie istniejące stany rzeczy i są nie­
zależne od stanowienia podmiotowego. W tym też sensie podstaw ą pozna­
nia dianoetycznego jest realnie istniejąca rzeczywistość zjawisk, obiektyw­
nie istniejących struktur i stanów rzeczy. Tworzone na podstawie zmysłowych 
obrazów modele i teorie nie m ają więc jedynie postaci „swobodnych” tw o­
rów intelektu, lecz stanow ią próbę uchwycenia tego, co obiektywne i rze­
czywiście przysługujące danym stanom rzeczy. W określonym  zatem zakre­
sie wyrażają obiektywną naturę rzeczywistości i stanow ią podstaw ę jej ro­
zumienia, natom iast ich niedoskonałość wynika przede wszystkim  z faktu 
ograniczenia poznawczego duszy ludzkiej cielesnością i przysługującą jej 
zmysłowością. Dlatego -  zdaniem Platona -  dane zmysłowości oraz intuicje 
zm ierzające do utw orzenia w łaściw ego m odelu czy teorii m uszą zostać 
poddane precyzyjnym  procedurom  rozumowania. F ilozof uściśla: „[...] gdyż 
prawdziwe mniemania, dopóki w  nas pozostają, są bardzo pożyteczne i ro­
bią wiele dobrego. One jednak  nie chcą długo pozostaw ać, ale uciekają 
z duszy człowieka. Tak, że nie m ają wielkiej wartości, póki ich się nie przy- 
wiąże przyczynowym  rozum owaniem ”51.
Niemniej, pomimo świadomości obiektywnego sposobu docierania do rze­
czywistości za pom ocą zmysłów, Platon zdecydow any jes t tw ierdzić, że 
poznanie typu doksalnego i dianoetycznego nie m oże stanowić podstaw y 
wiedzy rzetelnej i pewnej. Jest bowiem  ono obarczone zbyt dużą granicą 
błędu, jak  na wym agania związane z powszechnym  przekonaniem  filozofii
1 nauki o panujących w naturze ładzie, porządku i harmonii. W ydaje się, że 
to właśnie przekonanie stanowi fundament Platońskiej koncepcji filozoficz­
nej. W obszarze analiz matematycznych przyjm uje ono postać wspom niane­
go już wcześniej „mitu euklidesowego”52, według którego wiedza m atem a­
tyczna jest traktowana jako wiedza niezależna od doświadczenia zmysłowe­
go i obejmująca prawdy wieczne oraz konieczne. Istnienie tak pojmowanych
50 Ibidem, 344ab. Tłum. M. M a y k o w s k a .
51 P l a t o n :  Menon, 97e-98a. Tłum. P. S i w e k .
52 Patrz s. 52 nn.
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prawd matematycznych wskazuje zarazem na istnienie świata absolutnej i nie­
zmiennej prawdy. M usi bowiem zachodzić zgodność między naturą prawd 
m atem atycznych i źródłem  ich m ożliw ego istnienia. Jeżeli przyjm uje się 
istnienie niezm iennych i w iecznych praw d, przyjąć trzeba fundam ent, na 
którym się one opierają. N ie może być nim, rzecz jasna, obszar zmysłowe­
go dośw iadczenia i teorii budowanej na jego  podstaw ie. N ależy przyjąć 
istnienie takiego obszaru, który gwarantowałby istnienie wiecznych i nie­
zmiennych praw d m atem atycznych53. Jeżeli zatem odkrywamy w obszarze 
matematyki prawdy wieczne i konieczne, uznając ich absolutny charakter, to 
poszukiw ać m usim y i zakładać, zgodne z naturą  tych praw d, źródła ich 
obowiązywalności. Jest nim świat bytów wiecznych i niezm iennych54. Istnie­
nie tego świata nie jest więc jedynie postulowane czy założone; przeciwnie, 
stanowi ono konieczny warunek bycia i rozum ienia samej matematyki i te­
go, co wiąże się z m atem atycznością świata.
N asuwa się jeszcze inna kwestia. Platon wydaje się świadomy faktu, że 
gdyby przyczyną istnienia przedmiotów matematyki i matematycznych twier­
dzeń były jedyn ie  spostrzeżenia zm ysłow e i tw orzone na ich podstaw ie 
(w wyniku działania intelektualnej abstrakcji -  8 ia v o ia )  przedm ioty m ate­
matyczne, należałoby przyjąć, że matematyka jest ostatecznie zależna w swej 
postaci od poznającego podm iotu i jego zdolności do abstrahowania. Gdyby 
bowiem podm iot takich zdolności nie wykazywał, nie mogłyby istnieć przed­
m ioty matematyczne, a kosmos nie m ógłby być postrzegany jako struktura, 
której źródła tkw ią we wzorcach matematycznych, niezależnych od stano­
wienia podmiotowego55. W ykluczona zostałaby również możliwość odpowie­
dzi na pytanie: Dlaczego przyroda jest m atematyczna i dlaczego najpełniej,
53 Można mylić się, sądząc, że jutro wzejdzie słońce, ale w żadnym wypadku nie mogę 
się mylić co do mojej wiedzy, że suma kątów w trójkącie równa się dwóm kątom prostym 
(twierdzenie Euklidesa, będące ulubionym przykładem Spinozy, dowodzącym niezależności 
i ostateczności twierdzeń matematycznych). Przekonanie to sięga końca XIX wieku, a więc 
czasu, w którym powstały geometrie nieeuklidesowe. Zob. P.J. D a v i s ,  R. H e r s h :  Świat 
matematyki. Tłum. R. D u d a .  Warszawa 1994, s. 282-289.
54 „Że chodzi o poznanie bytu wiecznego, a nie o to, co się kiedyś tam czymś staje i zno­
wu ginie. -  Łatwo się na to zgodzić -  powiada. -  Poznanie geometryczne dotyczy tego, 
co istnieje wiecznie” . P l a t o n :  Państwo, 527b. Tłum. W. W it w i e k  i.
55 Z. Jordan sugeruje, że jest to wynik dyskusji Platona ze stanowiskiem sofistów, którzy 
skłonni są twierdzić, że ponieważ żaden przedmiot czasoprzestrzenny nie jest prostą, kołem 
(w sensie matematycznym), twory geometryczne nie istnieją, przedmiotem badań geometrycz­
nych zaś może być tylko to, co zmysłowo postrzegalne. Platon kwestionuje to stanowisko, 
gdyż znosiłoby ono sens samej matematyki, i decyduje się na odwrócenie tezy sofistów, 
twierdząc, że ponieważ żaden przedmiot czasoprzestrzenny nie jest punktem, linią prostą czy 
trójkątem, a tw ierdzenia ich dotyczące nie odnoszą się do przedmiotów zmysłowych, to 
przedmioty, o których mówi geometra, muszą istnieć niezależnie od przedmiotów czasoprze­
strzennych. Zob. Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach..., s. 100-103.
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a zarazem najbardziej precyzyjnie w yraża się w  języku matematyki? Trud­
no byłoby również zrozumieć, na czym polegać ma obiektywny porządek 
i ład świata, który był przecież wcześniejszy od istnienia samego podm iotu 
poznającego56. Widać, że w  tym przypadku sama matematyka straciłaby grunt, 
na którym została zbudowana. Taką sytuację Platon i m atem atycy jego  cza­
sów wykluczali. Należało zatem uzasadnić istnienie matematyki, wykazać 
ontologiczne podstawy matematyczności przyrody i dowieść sensu istnienia 
matematycznego przyrodoznawstwa.
Szczególne przekonanie o specyficznym statusie ontycznym „świata” wa­
runkującego istnienie matematyki w ynika również z analizy sposobów po­
znawania właściwych matematyce. Platon wiąże to poznanie ze specyficz­
nym rodzajem „widzenia”, czy też „oglądu” przedm iotów m atematycznych. 
W dialogu M enon  ukazuje, jak  nie posiadający w iedzy matematycznej nie­
wolnik staje przed zadaniem skonstruowania kwadratu dwukrotnie większe­
go od danego i zadanie to rozwiązuje57. Jak było to m ożliwe? Platon tw ier­
dzi, że należy z konieczności przyjąć, że niew olnik m iał jakąś możliwość 
rozwiązania tego zadania, bo je  przecież rozwiązał. M ożności tej jednak nie 
mógł czerpać z wcześniej zdobytej w  szkołach wiedzy. Pozostaje więc tylko 
jedna droga dowiedzenia owej możności. N iewolnik posiadł w iedzę w  innym 
czasie, przed teraźniejszym  życiem, tj. przed narodzeniem. W iedza zatem, 
którą posiada, może wynikać jedynie z faktu uczestnictwa duszy w obsza­
rze tego, co trwałe i niezmienne, i z jakiejś śladowej pam ięci o tym  stanie 
rzeczy. N ieśm iertelna dusza podlega procesowi wcielenia, który sprawia, że 
zostaje w prowadzona w obszar stawania się i zmienności, a więc tego, co 
ostatecznie ma zw iązek z cielesnością. C ielesność ta „przysłania” duszy 
wgląd w czysty obszar prawdy, tak że po narodzeniu pozostaje nam jedynie 
„ślad” owej wiedzy sprzed narodzenia. W  tym sensie dusza, wcielając się, 
zapomina to, co znała i w idziała wcześniej. W cielona, chcąc ponownie się­
gnąć prawdy ostatecznej, musi „przedrzeć się” przez to, co zmienne, pró­
bując uchwycić to, co trwałe. Dochodzenie zatem do prawdy, w  tym wypadku 
m atematycznej, wiązać należy z procesem  przypom inania sobie (av a p v r |-  
a ię )  tego, co w idziała dusza przed swym w cieleniem 58. Taki sposób pozna­
nia wskazuje w  sposób konieczny na istnienie obszaru ostatecznej, niezm ien­
nej i wiecznej prawdy, źródła i podstawy matematycznej wiedzy. Poznanie 
obszaru ostatecznej praw dy dokonuje się na drodze szczególnego rodzaju 
„widzenia” źródła warunkującego istnienie przedm iotów matematyki, które 
określi Platon m ianem  bytu. Poznający „ogląda” to źródło, które -  jak  
powiada Platon -  istniejąc wiecznie, jes t i musi być pew ną całością, a nie
56 Zob. P l a t o n :  Timąjos, 28a-39d.
57 P l a t o n :  Menon, 82b-85b.
58 Szczegółowa dyskusja tego zagadnienia: B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 80-90.
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może być sum ą części (jak przedm iot zmysłowy), czy też wynikiem kon­
strukcji dokonanej m ocą intelektu. Platon jednoznacznie przeciwstawia się 
koncepcji możliwego konstruowania przedm iotów geometrii, twierdząc, że 
jest to procedura śmieszna i wynikająca ze swoiście rozum ianego praktycy - 
zmu, nie m ająca nic wspólnego z poznaniem  bytu wiecznego59. Dlatego też 
ostateczna podstawa istnienia tak rozumianych przedmiotów matematycznych 
nie może się znajdować na poziom ie dianoetycznym, gdzie podm iot w pro­
cesie abstrahow ania tw orzy m odele rzeczyw istości danej w zm ysłowych 
spostrzeżeniach. Podstawa warunkująca istnienie przedm iotów matematyki 
tkwić musi w „rzeczyw istości” bytów wiecznych, a poznanie matematyczne 
dotyczyć będzie tej właśnie rzeczywistości. M atem atyk „widzi” te obiekty 
i zachodzące m iędzy nimi relacje.
Zdaniem Platona, poznanie matematyczne charakteryzuje przede wszyst­
kim powszechność, konieczność i ostateczna prawdziwość. Jedynym więc 
uzasadnieniem  owej powszechności, konieczności i prawdziwości może być 
to tylko, co spełnia warunki bycia czymś powszechnym, koniecznym i praw­
dziwym. Ponieważ ich źródła nie może stanowić to, co samo jest z istoty swej 
zmienne i nietrwałe, przeto podstaw istnienia konieczności, powszechności 
i prawdziwości nie m ożna poszukiwać na obszarze poznania doksalnego czy 
dianoetycznego. Zatem  również te cechy poznania matematycznego wska­
zują na istnienie specyficznego obszaru, będącego jego warunkiem m ożli­
wości.
Z analizy wcześniej prezentowanych ustaleń wynika, że Platon, określa­
jąc status i funkcję przedm iotów matematycznych, staje w  obliczu koniecz­
ności udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jakie jest ostateczne źródło istnie­
nia i prawomocności matematyki oraz jej przedmiotów? Co decyduje o po­
wszechności, konieczności i niezm ienności tw ierdzeń matematycznych? Na 
czym polega w istocie m atematyczność świata?
Na podstawie dotychczasowych ustaleń stwierdzić można, że Platon jest 
świadom, iż ostatecznego uzasadnienia wyjaśniającego status przedmiotów 
matematyki szukać należy poza sam ą m atematyką60. Twierdzi, że jest nim
59 P l a t o n :  Państwo, 527ab.
60 Kiedy matematyk operujący na poziomie dianoetycznym analizuje zdania dotyczą­
ce trójkątów, okręgów czy kwadratów, to musi on zawsze „coś” zakładać, by móc mówić 
o tych figurach. Tworzy, na podstawie intelektualnej abstrakcji, matematyczne modele, które 
m ają charakter hipotez, będących próbą zobrazowania matematycznej natury świata. Po­
dobnie w obszarze arytm etyki tworzone są noetyczne modele, będące matematycznymi 
liczbami, ujmującymi sobą w szelką wielość. F ilozof pójść musi dalej i zapytać o to, co 
sprawia, że poszczególne hipotezy m ogą być weryfikowane i że przekształcają się w w ie­
dzę pow szechną, konieczną i pewną. M ówiąc jeszcze prościej, chodzi o uzasadnienie 
prawdziwości twierdzeń matematycznych. Prawdziwość ta nie może być -  zdaniem Pla­
tona -  skutkiem odwołania się do rzeczywistości zjawisk, z istoty swej zmiennych i nie­
trwałych, ani do podmiotu w jego funkcji abstrahowania. Skoro jednak wiele twierdzeń
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postać bycia  (o b a la ) ,  którą określa m ianem  „praw dziw ego bytu” (a^ry&ćoę 
é a x iv  o v )61. B yt ten  stan ow i w arunek m o ż liw o śc i, a zarazem  osta teczn ą  
podstaw ę istn ien ia  i ok reślon ości przedm iotów  m atem atyki, będąc sam  -  jak  
pow iada P laton -  czym ś od nich innym 62. Przypisuje m u rów n ież takie okre­
ślen ia , jak  ovxcoq óv, t o  8e t í  oraz a m ó  t o  ov .63 W  Państwie zaś (om a­
w iając zagadnien ia m atem atyczne) posłu gu je s ię  pojęciam i: a m a  é ice ív a  
iS e ív , aÓTÓTę e íS p , to ü  ovxoę t e  K ai v o tito u  6e(opoúp.evov, czy  też  érci 
tćo ávcoTáxco64. M ożna zatem  stw ierdzić, że  byt, o którym  m ów i tu P laton, 
da s ię  zd efin io w a ć  jako: warunkujący widzenie i zw iązany z prawdą, 
będący bytem najwyższym i samym w sobie, który jaw i się jako istota 
(rzeczy)65, poznawalna jedynie rozumem. Taki byt słuszn ie  określony m oże  
być m ianem  idei, pod  w arunkiem , że  ow o p ojęc ie  zw iązan e je s t  z tym , co  
„pozw ala w id z ie ć ” , czym  „ coś” jest, i spraw ia, że  to , co  , j e s t” , je s t  tym , 
„czym ” jest.
R ozstrzygn ięcia , które prezentuje Platon, w skazują  zatem , że  przyjm uje  
on ponadm atem atyczny obszar bytu (bytów ), który warunkuje istnienie i okre-
matematycznych uzyskuje status prawdziwości, trzeba założyć istnienie podstawy prawdzi­
wość tę warunkującej.
Należy -  zdaniem Platona -  podejmować intensywną pracę w celu budowania jak  naj­
doskonalszych modeli i analizować związki zachodzące między nimi. To właśnie stanowi 
główny przedmiot pracy matematyka. Zasadniczo nie musi on pytać o uzasadnienia ostateczne. 
Bada strukturę danego modelu, czy też liczbowej relacji, analizuje związki pomiędzy róż­
nymi modelami geometrycznymi i liczbowymi, próbując uchwycić ich istotę. Filozof zaś, czy 
też filozofujący matematyk, zobowiązany jest pytać dalej. Zobowiązany jest zapytać: Co spra­
wia, że wszystkie koła, trójkąty, kwadraty, będące przedmiotem matematycznej analizy, są 
kołami, trójkątami, kwadratami? Co sprawia, że liczby matematyczne, na jakich operujemy, 
są liczbami matematycznymi? Co sprawia, że przy całej ich różnorodności zachowują jed­
nak szczególną tożsamość i podobieństwo?
61 ”E o tiv  xwv ÓVTCDV ĆKÓcoTcp, 8i’ d)v xf|v eTtiCTxfi(it|v áváyKri TtapayÍYveo'dai, xpía, 
xéxapxov 8’ auxij jtépjtxov 5’ a m ó  xv&évai 8eT o 8f| yvcoaxóv xe Kai aA.r|fłćoę écm v 
6v ev pév ovopa, Seúxepov 5é Xóyoc,, xó 5é xpíxov eíSaAov, xéxapxov 8é éjticxT|pT|. 
Tłumaczy M. M a y k o w s k a :  „Każdy poszczególny przedmiot posiada trzy przedstawienia, 
na których wiedza o nim bezwarunkowo opierać się musi; czwartym jest właśnie ona -  owa 
wiedza o przedmiocie. Jako coś piątego należy przyjąć to, co jest samym przedmiotem 
poznania i rzeczywistą istnością. Pierwszym więc jest nazwa, drugim określenie, trzecim 
obraz, czwartym wiedza”. P l a t o n :  List VII, 342a.
62 Ibidem, 342c.
63 Ibidem, 343b, 342c.
64 P l a t o n :  Państwo, 510e, 511ce.
65 Posługiwanie się określeniem „istota rzeczy” nie ma na celu żadnej reizacji ujawnio­
nego bytu. Stanowi jedynie wyrażenie językowe, wskazujące na funkcję istoty jako źródła 
określoności tego, co jakoś będące. Platon nie posługuje się pojęciem „istota rzeczy”, gdyż 
istota, będąc istotą, nie może sama być rzeczą, jeżeli jest źródłem jej określoności i bycia. 
Błędne posługiwanie się tym pojęciem, używanym w tłumaczeniach, a nieobecnym w tek­
stach Platońskich, prowadzi często do błędnych interpretacji, szczególnie wśród tych, któ­
rzy nie analizują języka oryginału.
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śloność przedm iotów  m atem atyki, oraz decyduje się uznać, że sposobem  
w yższym  od dianoetycznego sposobu poznania je s t poznanie noetyczne 
(wgląd noetyczny)66. Problem uzna Platon za istotny w takim stopniu, że zde­
cyduje się omówić go dokładnie, rozważając konkretne przykłady.
Pierwszy z nich znajdujem y w dialogu Państwo, kiedy to Platon, anali­
zując pracę matematyków, powiada, że posługują się poznaniem  dianoetycz- 
nym, stanowiącym stopień pośredni między rozumem a mniemaniem. Trzy­
m ają się założeń, nie mogąc się ponad nie wznieść, posługują się obrazami, 
będącymi odwzorowaniami przedm iotów danych w spostrzeżeniach zmysło­
wych. W ten sposób -  tw ierdzi Platon -  pow staje w iedza geom etryczna 
i pokrewne jej um iejętności67. W iedza ta wymaga jednak uzasadnienia -  jak  
mówi Platon -  ze względu na praw dę oraz na uwzględnienie tego, co czyni 
wiedzę tę m ożliw ą jako jej podstaw a68. Chodzi tu zatem o ap^ ij wszystkich 
im óflea ię , jakim i posługuje się matematyka. M atematycy zakładają to, co 
nieparzyste i parzyste (liczby), kształty i postacie kątów (figury), i inne tym 
podobne, czyniąc z tego treść założeń i badając konsekwencje. Posługują się 
przy tym postaciami widzialnym i69. Ostatecznie jednak -  twierdzi Platon -  
m uszą oni, chcąc uzasadnić ostatecznie to, co założyli, odwołać się do tego, 
co samo już  uzasadnienia nie wymaga, m uszą dotrzeć do apxT) wszystkich 
im ófłecię . Są nimi byty, które widziane jedynie wglądem rozumu (vór|aię), 
nazyw a Platon Czw orobokiem  samym , Przekątnią samą, czy też bytam i 
najw yższym i. N ie są one tymi, które w łaśnie rysują, czy też tymi, które 
rzucają cienie i dają odbicia w  wodzie. N ie są więc ani przedm iotami m a­
tematyki, ani przedm iotami zmysłowych spostrzeżeń. Są bytami, rzeczami 
samymi, postaciam i samymi, „oglądanym i” przez rozum.
W Liście VII powiada Platon, że możemy rozważyć taki przedm iot m a­
tematyczny, jak  koło. Jest ono określoną strukturą, której możemy przypi­
sać pew ną nazwę. Posługujem y się przy tym  specyficzną nazwą, która
66 Pojęciom „dianoetyczny” i „noetyczny” przypisać można pojęcia rozsądku i rozumu, 
wskazując tym samym na ich odrębność mimo to, że wspólnie konstytuują obszar poznania 
intelektualnego (etuottipti)- Widać tym samym, że Platon nie przyzna poznaniu matematycz­
nemu (opartemu na rozsądku) najwyższej pozycji, zachowując tę pozycję dla poznania 
noetycznego. Stąd też jest oczywistym, że Platon przyznawał poznaniu matematycznemu 
i przedmiotom matematyki pozycję pośrednią między rzeczami postrzegalnymi a ideami. 
A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 987b.
67 Zob. P l a t o n :  Państwo, 510c-511d.
68 „A czy nie byłbyś gotów przyznać -  dodałem -  że się te dwa rodzaje [rodzaj widzial­
ny i rodzaj myślowy -  B.D.] przedmiotów różnią ze względu na prawdę i nieprawdę, i tak, 
jak  się przedmioty mniemań m ają do przedmiotów poznania, tak się m ają podobizny do 
swoich pierwowzorów”. Ibidem, 510a. Tłum. W. W it w i e k i .  Podobne stwierdzenie odnieść 
można do przedmiotów matematyki i tego, co czyni je  prawdziwymi i możliwymi, a więc 
do bytów-idei.
69 Ibidem, 510c.
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mogłaby ulec zmianie, gdyż -  jak  przekonuje Platon -  „żadna, twierdzimy 
[nazwa -  B.D.], nie przysługuje żadnemu [przedmiotowi -  B.D.] na mocy 
jakiejś pewnie ugruntowanej zasady i nie ma w tym nic niemożliwego, aby 
to, co teraz nazywamy okrągłym, nazwać prostym, a to, co prostym, okrą­
głym, i aby dla tych, którzy nazwy te przestaw ią i będą je  stosować odwrot­
nie, nie m iały one mniejszej pewności w użyciu”70. Dalej, próbujemy, sto­
sując metodę dianoetycznej analizy, wydobyć to, co istotne dla każdej z po­
strzeganych struktur, którym nadajemy nazwę koła. Dążymy w ten sposób 
do zgromadzenia w m iarę precyzyjnych określeń, które m ogłyby stanowić 
podstawę właściwej definicji. Następnie budujem y określoną definicję koła, 
twierdząc, że jes t nim  „to, czego wszystkie punkty skrajne jednakow o są 
oddalone od środka” . Definicja ta obejmuje wszystko, co krągłe, obłe i ko­
liste71. Śledząc dzieje matematyki, należy mieć świadomość, jak  trudne może 
być zadanie podania właściwej definicji. Najczęściej bow iem  -  tw ierdzi 
Platon -  formułuje się definicję niedoskonałą, opierającą się na określonych 
wypowiedziach zdaniowych, które , jeżeli składają się z imion, czyli rzeczow­
ników i czasowników, dostatecznie pewnej pewności nie posiadają bynaj­
m niej”72. W dalszym  postępow aniu m ożem y podjąć próbę zbudow ania 
modelu, czy też schematu ogólnego tego, co definiowane. M ożemy to uczy­
nić za pom ocą rysunków albo przestrzennych modeli, jak  choćby koła spo­
rządzonego przez tokarza. M atematyczny obraz, schemat ogólny czy model 
przybierają postać przedmiotu matematycznego będącego liczbą matematycz­
ną lub geom etryczną figurą, jak  okrąg, trójkąt czy kwadrat itp. Przedm io­
tów tych m oże być w iele i m ożna badać relacje, jak ie  zachodzą w ich 
obrębie i m iędzy nimi. W rezultacie tych badań może powstać teoria dane­
go przedm iotu czy przedmiotów, którą Platon określi mianem wiedzy o da­
nym przedmiocie, budowanej na podstawie trzech wcześniejszych etapów po­
znania. Wiedza ta jest najwyższym stopniem poznania, do którego dojść może 
poznający podm iot dzięki właściwym  możliwościom poznawczym, tj. zm y­
słowym spostrzeżeniom, intelektualnej intuicji oraz zdolności abstrahowa­
nia. Platon w yraża jednak  mocne przekonanie, że niezależnie od stopnia 
precyzji, w łaściw ego rezultatom  poznania dianoetycznego, należy mieć 
św iadom ość,, ja k  niejasne jest każde z owych czterech ujawnień”73, jak  wiele 
w nich dowolności i niepewności, w jak  wysokim stopniu są one uzależnio­
ne od poznającego podmiotu. Tymczasem poznanie matematyczne nie po­
winno i nie może takich niejasności ani niepewności dopuszczać, jeżeli jest 
i ma być poznaniem, które znamionuje konieczność, powszechność i praw ­
70 P l a t o n :  List VII, 343ab. Tłum. M. M a y k o w s k a .
71 Ibidem.
72 Ibidem.
73 Ibidem.
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dziwość. M usi zatem  istnieć -  zdaniem  Platona -  pozapodmiotowe źródło 
obowiązywalności tw ierdzeń m atematycznych, będące jednocześnie w arun­
kiem  m ożliwości istnienia przedm iotów matematycznych.
W  przykładzie omawianym przez Platona w  Liście VII jest nim „koło jako 
takie” (canóę  ó KuicA,oę), uzasadniające istnienie w szystkich czterech do­
tychczasowych ujaw nień (6v Ttepi rcavx’ ecm v ta m a ) .  N azyw a je  rów­
nież prawdziwym  bytem  (aA/ndrję óv) i istotą (xó 8e xi). „Koło samo” jest 
w ięc bytem , który sytuuje P laton poza czterem a ujaw nieniam i, dlatego 
nazyw a je  „tym  piątym ” (xou 7tep,7txou), którem u najbliższe jest, rzecz 
jasna, um ysłowe ujęcie (czwarte ujawnienie). Koło to istnieje inaczej niż to, 
które rysujemy, czy też to, które sporządza tokarz. Te bowiem  ostatnie po­
stacie różnią się od „koła samego”, jak  powiada Platon: „[...] przeciwne jest 
zgoła »piątemu« -  we wszystkich punktach swych bowiem  styka się z pro­
stą, podczas gdy »koło« jako takie, stwierdzamy, nie zawiera w  sobie w  ogóle, 
ani w  m niejszej, ani w  większej mierze, czegoś, co m u z natury jest prze­
ciwne”74. „Koło samo” musi więc m ieć inny status bytowy niż poprzedza­
jące  je  ujawnienia.
Dotarcie do tego poziom u bytu wym aga ogromnej pracy i solidnego przy­
gotowania, związanego z koniecznym  przejściem  drogą czterech ujawnień. 
W ym aga ponadto szczególnego talentu od tego, kto drogą tą  zm ierza75. 
Dopiero uwzględniając te warunki, „z trudem , gdy niby krzesiwa trzeć je  
będziemy o siebie wzajemnie: nazwy i określenia, wzrokowe obrazy i dozna­
w ania zmysłowe, drogą życzliwie stosowanych prób wypróbowując ich moc 
i posługując się m etodą pytań i odpowiedzi bez podstępnej zawiści, w tedy 
dopiero tryśnie światło właściwego ujm ow ania każdej rzeczy i rozum ienie 
napięte do najw yższych granic ludzkiej m ożliw ości”76.
M usim y zatem  postawić pytanie zasadnicze: Jak na poziom ie analiz do­
tyczących filozoficznej interpretacji matematyki prezentuje Platon problem  
rozum ienia bytu, tożsam ego z m atematycznym i ideami, które są warunkiem 
m ożliwości istnienia i określoności przedm iotów  m atem atycznych? Rzecz 
jasna, dotyczyć to będzie zarówno idei arytm etycznych (liczby idealne), jak  
i idei geometrycznych (figury idealne).
74 Ibidem, 343a. Tłum. M. M a y k o w s k a .
73 Zob. Ibidem, 343e-344b. Tłum. M. M a y k o w s k a .
76 Ibidem, 344b. Świadectwem trudności w postępowaniu zmierzającym do zdobycia wie­
dzy o poszczególnych stopniach poznania może być Platoński program edukacji, który pro­
ponował on adeptom pragnącym przejść proces właściwego wychowania w państwie. Do 
dwudziestego roku życia zalecał nauczanie elementarne podstaw matematyki, gimnastykę, 
poezję i muzykę. Następnie dziesięcioletni (!) okres studiów matematycznych, studia z za­
kresu astronomii oraz teorii harmonii. Dopiero na podstawie tej wiedzy można było rozpo­
cząć studia z zakresu filozofii (dialektyki), która -  jak  wiemy -  odnosiła się przede wszyst­
kim do nauki o bycie i zasadach bytowych.
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R o z d z i a ł  c z w a r t y
Teoria liczb idealnych
W M etafizyce  inform uje nas A rystoteles1, że Platon w swych „naukach 
niepisanych” (aypoupa 5óypaxa) przyjm uje koncepcję liczb idealnych, sta­
nowiących ontyczną podstawę przedm iotów matematyki i będących ideami 
sensu stricto. O ile bowiem każda idea jest bytem, a liczba idealna -  ideą, 
o tyle, rzecz jasna, każda liczba idealna jest bytem  i musi być rozpatrywana 
na poziomie filozoficznej analizy bytu. Liczby idealne stanow ią określoną 
postać bytu, obok idei geometrycznych, etycznych czy estetycznych. M ożna 
na podstawie przekazu Arystotelesa ustalić najogólniejszą charakterystykę 
liczb idealnych, określić ich status i funkcję.
Przyjąć należy, że liczby idealne jako idee nie są złożone, tak jak  liczby 
matematyczne, lecz stanowią swoiste całości2. Nie m ożna na liczbach ide­
alnych prowadzić operacji m atematycznych, są one bowiem  niedodawalne 
(dańpPX,rixoi). Liczby idealne w yznaczają postać liczb m atem atycznych, 
stanowiąc ich podstawę i źródło określoności. W przeciw ieństwie do liczb 
matematycznych, w których analizie stosujemy metodę analityczną i aksjo- 
matyczną, w przypadku liczb idealnych stosujemy m etodę dialektyczną oraz 
metodę bezpośredniego wglądu (w „obszar” idei), określaną mianem oglądu
1 A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, 987b-988a, 99 lb,  1080b, 108la, 1082b, 1083a, 1083b, 
1084a, 1085a, 1090b.
2 Nie znaczy to, że liczby idealne jako takie nie są w ogóle złożone i że są bytami pro­
stymi, lecz jedynie to, że nie są one tak złożone, jak liczby matematyczne. Problem ten 
zostanie wyjaśniony w dalszej części analiz.
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noetycznego3. Liczba idealna, nie będąc liczbą m atematyczną, nie może być 
definiowana jako  ograniczona wielość monad. W  tym też sensie sama licz­
ba idealna nie może być liczbą. Jak zatem pojąć, czym jest liczba idealna? 
W ydaje się, że m ożna odpowiedzieć na to pytanie, wychodząc z poziom u 
analizy samych liczb m atematycznych.
Liczby m atematyczne, o których mówi Platon, to liczby naturalne, defi­
niowane jako  ograniczona wielość monad. M onada nie jest traktowana jako 
liczba, lecz jest zasadą liczby, gdyż z monady powstaje każda liczba4. Pierw­
szą liczbą je s t w ięc m atem atyczna liczba dwa. Później następują kolejne 
liczby, będące określoną w ielością  monad. Każda zatem  liczba stanowi 
określoną wielość monad. W ielość ta daje się wyrazić jako  określony sto­
sunek monad. Sam  stosunek nie jest liczbą, jako  że liczba (matematycz­
na) może stanowić dopiero jego  postać. I tak, liczba dwa stanowi postać sto­
sunku 2 : 1 ,  liczba trzy -  postać stosunku 3 : 1 ,  liczba cztery -  postać stosunku 
4 : 1 ,  itd. K ażdą w ięc liczbę m atem atyczną w yznacza ogólna proporcja, 
warunkująca jej bycie (jako liczby) i określoność. Liczb m atematycznych, 
np. m atematycznych dwójek, może być nieskończenie wiele, wszystkie one 
jednak m uszą mieć wspólną miarę, w yznaczającą ich niezm ienną i trw ałą 
postać. Ową miarę stanowi właściwa proporcja (stosunek monad), która 
sama nie jest liczbą, lecz określonym  „typem odniesienia”, relacją po­
m iędzy konstytuującym i liczbę m onadam i. Proporcja ta stanowi miarę 
określoności każdej liczby matematycznej. Pozwala ona „widzieć”, czym jest 
liczba m atematyczna, i sprawia, że liczba m atematyczna może pojawić się 
(być) jako liczba. W tym też sensie proporcję tę zasadnie nazwać można 
ideą, czy też -  jak  czyni to Platon, pragnąc odróżnić od innych idei -  
liczbą idealną. W szak właśnie dzięki liczbie idealnej liczba matematyczna 
,je s t” i jest tym, „czym” jest. To zaś -  jak  pamiętam y -  dzięki czemu coś 
„jest” i je s t tym, „czym ” jest, nazyw a Platon bytem. Byt z kolei cechuje
3 Dokładne omówienie wspomnianych metod znajdzie czytelnik w mojej pracy: Teoria 
idei. Ewolucja myśli Platońskiej. Katowice 1999, s. 61-90.
4 „Dziwni ludzie, o jakich wy liczbach mówicie? To w nich jest zawarta jednostka, którą 
pojmujecie jako zawsze równą każdej innej, i nie różniąca się od innej w najmniejszym 
stopniu, i nie mająca w sobie żadnej cząstki [...] oni mówią o tych liczbach, o których tylko 
myśleć można”. P l a t o n :  Państwo, 526a. Tłum. W. W i t w i c k i ;  „[...] być jedno znaczy być 
nie podzielonym, a to jest to samo co być czymś konkretnym i wyodrębnionym bądź w miej­
scu, bądź co do formy, bądź w myśli; albo być nie podzieloną całością; albo zwłaszcza być 
pierwszą miarą w każdym rodzaju, szczególnie zaś miarą ilości, gdyż z tego porządku jed­
ność została rozciągnięta i na wszystko inne. M iarą bowiem jest to, przez co poznaje się ilość. 
A ilość jako ilość poznaje się przez jedno albo przez liczbę, z tym że każdą liczbę poznaje 
się przez jedno, tak że każdy rodzaj ile jako ile poznaje się przez jedno. I to, przez co najpierw 
poznaje się ile, samo je st jedno. Dlatego jedno je st zasadą liczby jako liczby. Stąd też 
i w innych dziedzinach za miarę uważa się to, poprzez co najpierw poznaje się każdą rzecz...” 
A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 1052b. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
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szczególna jedność, tożsamość i niezmienność oraz niezależność od stano­
wienia podmiotowego. Takie warunki spełnia jedynie liczba idealna. Dlate­
go też tylko ona stanowić może warunek uzasadnienia liczby m atematycz­
nej. Również dlatego sytuuje Platon liczby matematyczne między rzeczami 
postrzegalnymi (^ p a y p a ia )  a ideami (ei8r|)5.
Na podstawie tego, co powiedziano wcześniej, warto podjąć próbę roz­
ważenia statusu i funkcji liczby idealnej pod kątem jej ontologicznego uza­
sadnienia. Przede wszystkim  liczba idealna zyskuje w perspektywie uzasad­
nienia ontologicznego status bytu. Decyduje ona bowiem  o m ożliw ości 
zaistnienia określonego typu relacji między monadami występującymi w  licz­
bach matematycznych, wyznaczając określoną postać każdej liczby m atem a­
tycznej. Tak więc liczba idealna jaw i się jako wspólna miara warunkująca 
bycie i postać każdej liczby matematycznej. W tym też sensie każdy zbiór 
monad, który spełnia określoną miarę, tj. realizuje określony rodzaj propor­
cji, przybierze postać danej liczby m atematycznej. Na ujaw nioną tu praw i­
dłowość zw rócił uw agę O. Toeplitz, tw ierdząc, że liczbę idealną m ożna 
pojm ow ać jako  jednostkow ą „kliszę” stanow iącą podstaw ow y w zorzec, 
będący źródłem  określoności liczb m atem atycznych. N ajisto tn iejsze je s t 
przy tym  stw ierdzenie, że owa „klisza” stanow iąca źródło określoności 
liczby m atematycznej sama nie jes t liczbą, lecz m iarą liczby i w yraża się 
jako proporcja (Xóyoę). Każda liczba m atematyczna jes t natom iast konkret­
ną i ściśle określoną postacią owej „kliszy” , stając się jednocześnie spo­
sobem jej zobrazow ania6. Źródeł takiej intuicji m ógł poszukiw ać Platon 
w koncepcjach pitagorejczyków , k tórzy w sw ych teoriach  m uzycznych 
odw oływ ali się do m atem atycznego sposobu obrazow ania in terw ałów  
m uzycznych. Jest oczyw istym , iż zdaw ali sobie spraw ę z konieczności 
odróżnienia sam ych in terw ałów  od ich m atem atycznego obrazow ania. 
Interwał jes t bowiem  „w łasnością” przysługującą obiektyw nie strukturze 
kosmosu, niezależną od jakiegokolw iek stanowienia podm iotowego, czy też 
od m atem atycznego sposobu ujęcia. Jednym  słowem, interw ał jes t „czymś 
innym” w sensie ontycznym niż m atematyczna proporcja, która interwał ów 
obrazuje. To, co uczynić może poznający podm iot, sprow adza się jedynie 
do precyzyjnego (ufundow anego na dianoetycznej zdolności do abstraho­
w ania) m atem atycznego u jęcia  określonego in terw ału, w yrażonego za 
pom ocą stosunku liczb (m atem atycznych). D latego też, zgodnie z tezami, 
które prezentuje Platon w dialogu Fileb, interwał traktowany być m usi jako
5A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 987b: “E ti 8e r c a p a  t a  a i a d t y c a  K a i  ei8t| m  g a $ T |-  
gax iK cx  Twv 7tp a y p .ä x a > v  e i v a i  (pr|cri p e r a ^ ń .
6 Przyjmuję za: Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznań 
1937, s. 97, oraz D. R o s s a :  P la to ’s Theory o f  Ideas. Oxford 1951, s. 198-202. Zob. 
O. T o e p l i t z :  Das Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. „Quellen und Stu­
dien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik” 1931, Nr. 1.
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idea m uzyczna7. W obec tego uzasadnienie swego bycia, jako  organizacji 
m aterii dźwiękowej, znajduje m uzyka w odwołaniu się do idei muzycznych, 
decydujących ostatecznie o j e j  postaci (postaciach). Podobnie wydaje się 
myśleć Platon o przedm iotach matematycznych. Również one m uszą posia­
dać swe ostateczne uzasadnienie, które dom aga się przyjęcia idei-m iar 
warunkujących ich bycie i określoność, przy założeniu iż to, co stanowi 
uzasadnienie, musi się różnić statusem od tego, co uzasadniane. Widać zatem, 
że Platońska koncepcja liczb idealnych nie jes t jedynie jakim ś rodzajem  
sztucznej konstrukcji intelektualnej, lecz wynika w sposób konieczny z fi­
lozoficznego pytania o źródło ostatecznego uzasadnienia przedm iotów ma­
tematycznych. M ożna też powiedzieć, używając języka opisowego, że licz­
ba idealna określa cechy strukturalne każdej liczby matematycznej, sama nie 
będąc liczbą. Jeżeli zatem  liczbę m atem atyczną ująć jako  postać liczby 
idealnej, to jaw i się ona jako  amorficzna. Znaczy to, że liczba idealna, idea- 
-miara nie jest żadnym  obiektem , z którym wiązać możemy jakąś postać, 
stanowi rodzaj odniesienia taki, że „cokolwiek” realizuje owo odniesienie, 
występuje jako jego ściśle określona postać. Dzięki temu liczba idealna czyni 
dopiero m ożliwym jakiekolw iek upostaciowienie. Taka liczba nie może być 
- j a k  słusznie zauważył Arystoteles -  liczbą m atem atyczną i nie sposób na 
niej prowadzić żadnych matematycznych operacji8.
Platon zdaje się m yśleć tu następująco: liczb matematycznych jest wiele, 
wiele jest matematycznych dwójek, trójek, czwórek itd. Wielość ta musi mieć 
jednak swą jednorodną podstawę, która sprawia, że żadna z dwójek m ate­
matycznych nie różni się od innej dwójki matematycznej. Istnieć zatem musi 
wspólna m iara ich określoności, miara, która sama jest jedną, niezm ienną 
i niezależną od stanow ienia podm iotow ego, będąca rac ją  powszechności 
i prawdziwości w poznaniu m atematycznym. Pozwala ona wyjaśnić szcze­
gólną „własność” poznania matematycznego, polegającą na tym, że każdy 
matematyk pod pojęciem  matematycznej dwójki będzie rozumiał to samo, 
niezależnie od tego, gdzie, kiedy i na podstawie jakich doświadczeń indy­
widualnych prowadzi swe analizy. Rzecz jasna, będzie tu istotną kwestia 
poznawczej dostępności liczb idealnych, lecz tym zagadnieniem  zajmiemy 
się w  oddzielnych rozważaniach.
Tym czasem  należy postaw ić jeszcze dwa kolejne pytania: D laczego 
powstała koncepcja liczby idealnej pojętej jako stosunek? Jak z liczb ideal­
nych generowane są liczby matematyczne?
M ożna wnosić, że Platońska teoria liczb idealnych nie wynika jedynie 
z konieczności ontologicznego uzasadnienia statusu liczb m atematycznych 
i samej matematyki (z przysługującą jej koncepcją prawdy absolutnej, nie­
7 P l a t o n :  Fileb, 16c-17e.
' A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, ks. XIII, 108 la.
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zmiennej i niezależnej od spostrzeżeń, czy też stanowienia podmiotowego), 
lecz jest również konsekwencją rozwoju greckiej matematyki. Decydującą 
rolę zdaje się tu odgrywać postać Eudoksosa z Knidos, który w swej teorii 
proporcji podjął próbę przezw yciężenia problem u niew ym ierności, jak i 
zaznaczył się w m atem atyce pitagorejskiej9. Teoria proporcji Eudoksosa 
charakteryzow ała się m iędzy innymi tym, że pojęcie liczby dedukowano 
w niej z pojęcia stosunku. Eudoksos traktow ał stosunek jako  uogólnienie 
liczby, zastępując właściwie pojęcie liczby pojęciem  stosunku. Komentuje 
Z. Jordan: „[...] nowa teoria liczb, dokładniej -  dedukcja pojęcia liczby 
z pojęcia stosunku, pozostaje w zgodzie, co w ięcej -  opiera się na tych 
przeobrażeniach, które dokonały się w matematyce greckiej na skutek teorii 
proporcji Eudoksosa. W  matematyce IV w. pojęcie stosunku pełni tę  sam ą 
rolę, jak ą  w matematyce dzisiejszej spełnia liczba” 10. Grecy, ograniczywszy 
pojęcie liczby do pojęcia liczby naturalnej, uogólnili pojęcie stosunku, dzię­
ki czemu posługiwać się nim mogli bez omówień i ograniczeń. Dlatego mógł 
Eratostenes uznać w pojęciu proporcji au v 8eapóę  nauk m atem atycznych11. 
Zastąpienie zatem liczby stosunkiem można uznać za właściwe Akademii. 
Koncepcja pojmowania liczby jako stosunku wydaje się zgodna z rozwojem 
matematyki greckiej czasów Platona. M ógł więc Platon skorzystać z owej 
koncepcji, budując sw ą teorię liczb idealnych, stanow iącą próbę uzasadnie­
nia istnienia liczb matematycznych, podobnie jak  uczynił to Eudoksos w od­
niesieniu do pitagorejskiej koncepcji liczby12.
M ożna również zasadnie wnosić, że koncepcja ta powstała jako skutek 
powiązania m yślenia filozoficznego z myśleniem  matematycznym  (głównie 
na podstawie intuicji pitagorejskich). Platon dostrzega, że w szelka postać
9 Zob. K. von F r i t z :  Die Entdeckung der Inkommensurabilität durch Hippasos von Me- 
tapont. In: I d e m: Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft. Berlin-New York 
1971, s. 545-576. Zob. również: B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 162-173.
10 Podaje Jordan: charakterystycznym przykładem jest traktowanie różnych postaci liczb 
wymiernych jako stosunków. Teon, referując nauką o liczbach wymiernych, nazywa tzw.
n +187ci|iópioę (liczbę o postaci ------ ) -  Xoyoq ercipopiq, tzw. E7Cijj,8pf|ę (liczbę o postaci
n
fi -\- x
  dla 2 <x<n) -  Xóyoq ejupeprię, tzw. rcoAAcacA,acTie7upópoę (liczbę o postaciTl
ZiLŻł dia y  > 2) -  Xoyoq 7ioM,a7ttax(Jie7up,ópioę, tzw. TCoMaTC^aaiETttpepTię (liczbę o postaci 
n
yn t /
—  dla y  > 2, 2 <x<ń) -  Xoyoc jtoÄAairX<xaiE7U|xepT|c. Ponieważ Nikomachos w wykładzie 
n
nauki o liczbach wymiernych posługuje się bądź terminem cr^ecrię, bądź ócprńpóę (zob. Intr. 
Arithm. I, 17,6-7; I, 19,1; I, 20,1; I, 22,1 ets.), należy przypuszczać, że traktowanie liczb 
wymiernych jako stosunków było właściwe Akademii. Zob. Z. J o r d a n :  O matematycznych 
podstawach..., s. 98.
11 Ibidem.
12 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 164—169.
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bycia: idee, liczby, struktury zjaw iskow e, je s t zaw sze złożona, stanowi 
określony związek jedna i w ielości, granicy i nieograniczonego. Jest więc 
z istoty swej proporcją. Poszukując zatem źródeł określoności danej postaci 
bycia, należy zmierzać do uchwycenia tej proporcji, która jest proporcją 
podstawową, będącą warunkiem  i zasadą określoności wszystkich następ­
nych. Skoro zatem liczby idealne stanowić m ają warunek określoności, bycia 
i rozum ienia liczb m atem atycznych, to same winny być pojm ow ane jako 
proporcje. Proporcja podstawowa jest wtedy najogólniejszą formą wyzna­
czającą klasy innych stosunków i może być rozum iana jako  istota rzeczy 
( to t i  rjv e lv a i). Rozumienie „czegoś” staje się wówczas wglądem  w ca­
łość stosunków lub proporcji, uważanych za związane wewnętrznie z praw ­
dziw ą naturą „rzeczy” . Kiedy więc poszukujemy teoretycznego uzasadnie­
nia „czegoś” (w naszym wypadku liczb matematycznych), wtedy odwołu­
jem y się do pojęcia stosunku, poniew aż zakładamy, że różne aspekty są 
powiązane w naszej koncepcji tak, jak  są one związane w „rzeczy”, na mocy 
wewnętrznych proporcji, które „rzecz” tę konstytuują13. Dlatego też Platon, 
chcąc wyjaśnić praw dziw ą naturę „rzeczy”, odwołuje się do pojęcia propor­
cji. Widać to szczególnie w dialogu Timajos, w  którym  oprócz funkcji w ią­
żącej (elem enty), właściwej każdej proporcji, autor wskazuje również na 
funkcję jednoczącą, tzn. fakt, iż każda podstawowa proporcja jest zarazem 
przyczyną jedności w tym, co stanowi jej skutek. Twierdzi Platon: „Lecz jest 
niemożliwe, aby dwa elementy utworzyły piękną strukturę bez trzeciej. Musi 
między nimi znajdować się jakieś wiązadło, które by je  ze sobą łączyło. Otóż 
najpiękniejszym wiązadłem jest to, które tworzy, o ile to tylko możliwe, jedno 
jedyne jestestw o z rzeczami, które ono łączy. Skutek ten osiąga najpiękniej 
proporcja m atem atyczna” 14. Dlatego też, poszukując źródeł jedności każdej 
liczby m atem atycznej oraz jej określoności, może się Platon odwołać do 
koncepcji liczby idealnej, pojmowanej jako najogólniejsza forma stosunku, 
wyznaczająca postać danej liczby matematycznej.
Kolejną istotną kwestię stanowi sposób „generowania” liczb matematycz­
nych z liczb idealnych. Chcąc wyjaśnić to zagadnienie, proponuję odwoła­
nie się do pracy D. Rossa P la to ’s Theory o f  Ideas15, w  której autor prezen­
tuje wiele propozycji interpretacyjnych, zmierzających do uchwycenia isto­
ty Platońskiej koncepcji liczb idealnych. Za najbardziej znaczącą uznaje on 
interpretację prezentowaną przez wybitnego znawcę dziejów matematyki Van 
der W ielena16. Interpretacja ta wydaje się również w pewnym, choć ograniczo­
13 Zob. D. B o h m :  Ukryty porządek. Tłum. M. T e m p c z y k .  Warszawa 1988, s. 31-38; 
Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach..., s. 93-100.
14 P l a t o n :  Timajos, 3 lb . Tłum. P. S i w e k .
15 D. R o s s :  Plato’s Theory o f  Ideas. Oxford 1951.
16 „Yet the positive evidence for Van der Wielen’s ingenious interpretation is very slight 
[...]. Van der W ielen’s theory of the generation of the ideal numbers is in same ways the
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nym sensie zbieżna z tą, którą staram się prezentować w niniejszej pracy. Van 
der Wieleń opiera swą koncepcję na przekazach Simplicjusza i Arystotelesa. 
Simplicjusz bowiem w swej Fizyce (453-454) referuje stanowisko Porfiriu- 
sza, komentującego Platońskiego Fileba, które dotyczy przekazu Arystote­
lesa, prezentowanego w jego  Fizyce (206b). Van der W ieleń na podstawie 
przekazu Porfiriusza próbuje wyjaśnić „generowanie” liczb idealnych z naj­
wyższych zasad bytowych Jedna i Nieokreślonej Diady (Dużego i M ałego), 
opierając się na Platońskiej metodzie podziału odcinka, prezentowanej w Pań­
stwie  (509d—511 e). W dalszej części pracy postaram  się przedstaw ić inną 
koncepcję „generow ania” liczb idealnych z najw yższych pryncypiów. Tu 
chciałbym jednak najpierw posłużyć się intuicjami Van der W ielena w celu 
wyjaśnienia nie tyle „generowania” liczb idealnych z najwyższych pryncy­
piów, ile raczej „generow ania” liczb m atem atycznych z liczb idealnych, 
pojmowanych jako  najogólniejsze proporcje. Twierdzę bowiem, że metoda 
podziału odcinka, jaką  posługuje się Platon w Państwie, jest m etodą ściśle 
matematyczną, dotyczyć może zatem jedynie „obszaru” matematyki. Platon 
bowiem, stosując tę metodę, nie wspomina o najwyższych pryncypiach by­
towych i „generowaniu” z nich liczb idealnych, lecz mówi jednoznacznie 
o stosunku przedm iotów m atem atyki do idei, bytów w ścisłym  sensie, 
którym i są Czworobok sam , Przekątnia sam a czy, ogólniej, Postacie 
same. M ożna na tej podstawie wnosić, że metoda podziału odcinka w ła­
ściwa jest bardziej analizie procesu „generowania” liczb matematycznych 
z idei niż z pryncypiów bytow ych17. Przyjm ując takie założenie, należy 
jeszcze doprecyzować pew ną kwestię. Była już  mowa o procesie „genero­
wania” liczb matematycznych z liczb idealnych. Otóż wydaje się, że poję­
ciem „generow anie” należy posługiw ać się bardzo ostrożnie. Chodzi tu 
bowiem nie tylko o bezpośredni proces „wyłaniania się” liczb m atem atycz­
nych z liczb idealnych, lecz przede wszystkim  o kw estię ontologicznego  
uzasadniania statusu liczb m atem atycznych.
best o f those that have been advanced” . Ibidem, s. 199-205. Chodzi tu o szczególny sposób 
wykorzystania samej metody podziału odcinka dla wyjaśnienia problemu „generowania” liczb 
idealnych z pryncypiów. Oczywiście, nie znaczy to wcale, że już w Państwie pojawia się sama 
„teoria pryncypiów” i wyjaśniane jest „generowanie” liczb idealnych.
17 Warto w tym miejscu uczynić istotną uwagę. Fragment przekazu Simplicjusza, powo­
łującego się na Porfiriusza, do którego odwołuje się Van der Wieleń, nie dotyczy „obszaru” 
idei czy bytów matematycznych. Dotyczy on matematycznie analizowanej struktury zjawi­
skowej, w której rozumieniu odwołuje się Porfiriusz do Platońskiego Fileba, gdzie -  jak 
pamiętamy -  rozważana jest najogólniejsza postać struktur zjawiskowych. Mówi Simplicjusz: 
„I Porfiriusz, wyjaśniając jego naukę, tak pisał o tym w swoim komentarzu do Fileba: Pla­
ton uczynił Więcej i Mniej oraz Mocne i Słabe naturą tego, co nieograniczone. Dlatego też, 
kiedy się pojawiają jako przyrost i zanik, nie nakładają granic na to, co ma w nich udział, 
lecz rozwijają się w nieograniczoną nieokreśloność. Dotyczy to również Większego i Mniej­
szego, lub też -  jak  nazywa to Platon -  Dużego i Małego”. S i m p l i c j  u s  z: In Aristot. Phys. 
III 4, 202B. (Testim. Plat. 23B). Tłum. własne. Pełny tekst w Aneksie.
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Korzystając z ustaleń Van der W ielena, podejm ujem y próbę wyjaśnienia 
sposobu, w jaki proporcje podstawowe (liczby idealne) w yznaczają postać 
liczb m atematycznych. W  tym celu możemy przedstawić sobie pewien od­
cinek GD, który poddany zostanie podziałowi (podobnie jak  czyni to Platon 
w końcowych fragm entach VI księgi Państwa  509d-511e).
Jeżeli przyjąć, że odcinek GD podzielim y przez środkowy punkt P u to 
proporcja 1 : 1 ,  która jest tu proporcją dla GP{ i P\D, przekształci stosunek 
GD  w stosunek określony 2 : 1 dla GD do P XD,  generując w  ten sposób liczbę 
dwa. Jeżeli natom iast P {D  podzielim y przez środkowy punkt P 2, to propor­
cja 1 : 1 wyrażająca P XP 2 do P2D  przekształci stosunek GD  w stosunek okre­
ślony 4 : 1 dla GD  do P 2D, generując liczbę cztery. M ożna tak postępować 
dalej.
A oto inna postać podziału, nie ograniczona, jak  w poprzednim  przypad­
ku, do dwójki i jej kolejnych potęg.
Jeżeli GD  podzielić przez środkowy punkt P u to proporcja 1 : 1 dla GPX 
do P XD  przekształca GD  do P XD  w proporcję 2 : 1 ,  generując liczbę dwa. 
Jeśli teraz GD  podzielim y przez P2, tak że stosunek GP2 do P 2D  będzie pro­
porcją 2 : 1, to stosunek GD  do P2D  wyrazi się proporcją 3 : 1 ,  generując 
liczbę trzy. M ożna tak postępować dalej. Jak widzimy, dzięki proporcjom 
podstawowym da się wyznaczać określone postacie liczb matematycznych. 
M ożna zapytać: Czym uzasadnione jes t takie postępow anie? Gdzie tkw ią 
korzenie tego sposobu myślenia? Otóż należy stwierdzić, że jest to skutek 
specyficznego pojm owania matematyki w  czasach Platona, kiedy to swoisty 
prym at nad arytm etyką wiodła geom etria18. Jest to zapewne konsekwencją 
rozum ienia matematyki, k tórą wypracowali wcześniej filozofowie pitagorej- 
scy. Większość problemów matematycznych rozwiązywano za pom ocą metod 
geom etrycznych (cyrkla i lin ia łu )19. N ajdoskonalszy przykład tego typu 
podejścia znajdujem y w Elementach  Euklidesa. Dlatego też „wyprowadze­
18 Stanowisko takie utrzymywało się właściwie aż do końca XIX wieku: „Aż do końca 
XIX stulecia mit euklidesowy był wśród matematyków i filozofów silnie utrwalony. Geo­
metrię traktowali wszyscy, w tym i matematycy, jako najsolidniejszą, najbardziej pewną gałąź 
wiedzy”. P.J. D a v i s ,  R. H e r s h :  Świat matematyki. Tłum. R. D u d a .  Warszawa 1994, s. 289.
19 Najdoskonalszym przykładem jest tu pokonanie trudności związanych z niewymier- 
nością w matematyce pitagorejskiej. Próbowano problem arytmetyczny rozwiązać za pomo­
cą podejścia geometrycznego. Początkowo, kiedy stwierdzono, że przekątna kwadratu o bo­
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nie” liczb m atem atycznych z proporcji, będących konsekw encją podziału 
odcinka, wydaje się w matematyce greckiej czasów Platona, ze wszech miar 
zrozumiałe i uzasadnione. Dlatego też propozycja Van der W ielena i zwią­
zane z n ią intuicje uznać należy (po odpowiednim  przeform ułow aniu) za 
niezwykle znaczące i pomocne w zrozumieniu istoty Platońskiej koncepcji 
m atematyki20.
Teoria idei geom etrycznych
K olejnym  zagadnieniem  dom agającym  się w yjaśnienia jes t określenie sta­
tusu i funkcji przedm iotów geometrycznych oraz geom etrycznych idei, któ­
re w yróżniał Platon w swym ontologicznym  sposobie rozum ienia świata. 
Pow ody odróżnienia idei geom etrycznych od przedm iotów  geom etrii są 
w zasadzie podobne jak  w przypadku odróżnienia liczb idealnych od liczb 
m atem atycznych. N ależy w yjaśnić, na czym  polega określoność i bycie 
każdego przedm iotu geom etrycznego, oraz dotrzeć do poziom u ostatecz­
nych uzasadnień w arunkujących w ielość przedm iotów  geom etrii i ich 
postać.
Podobnie jak  w przypadku liczb matematycznych, Platon twierdzi, że ci, 
którzy się zajm ują geometrią, w ychodzą w swym badaniu od obrazów utw o­
ku 1 wynosi - J l , próbowano na przekątnej tej budować drugi kwadrat, okazało się bowiem, 
że przekątnej drugiego kwadratu nie znamionuje już niewymiemość. Przypuszczano, że nie- 
wymiemość jest jedynie jakąś przejściową i nieistotną własnością świata i że m ożnająw  okre­
ślony sposób zignorować. Niestety, kwestia była o wiele poważniejsza i dopiero teoria pro­
porcji zaproponowana przez Eudoksosa z Knidos usunęła trudności związane z pitagorejskim 
problemem niewymierności.
20 Należy przywołać w tym miejscu inną znaczącą koncepcję interpretacyjną liczb ide­
alnych, zaproponowaną przez A. Wedberga, na którą powołuje się wielu komentatorów myśli 
Platońskiej. W koncepcji tej liczby idealne traktowane są jako klasy czy zbiory, mające ga­
tunkowy bądź rodzajowy charakter, obejmujące sobą określoną wielość jednostek. Stanowią 
one proste całości, wyznaczające postać liczb matematycznych, które określa się mianem Jed­
ności, Dwójności, Trójności itd. Powiada A. Wedberg: „Plato could not be satisfied with the 
theory of Mathematical Numbers as constituting the ultimate truth about number. Above the 
Mathematical Numbers he had to postulate a unique Oneness, a unique Twoness, a unique 
Threeness, and so on, i.e., the Ideal Numbers. The fact that the sum of a unit a and a unit 
b is 2, can only be explained -  Sokrates says in the Phaedo -  if  we take into account the 
Idea of Duality or Twoness and observe that the sum o f units a and b partakes of that Idea”. 
W swej interpretacji A. Wedberg powołuje się na późniejsze rozwiązania Fregego i Russel­
la, upatrując w intuicjach Platona prakoncepcji takiego ujęcia. Zob. A. W e d b e r g :  Plato’s 
Philosophy o f Mathematics. Westport, Connecticut 1955, s. 76-77, oraz P. P r i t c h a r d :  
Plato’s Philosophy o f  Mathematics. Sankt Augustin 1995, s. 33-84.
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rzonych na podstawie poznania zmysłowego21. Obrazy te właściwe są po­
znaniu dianoetycznemu, kiedy to dusza, korzystając ze zdolności do abstrak­
cyjnego myślenia, zgodnie z określonymi założeniam i, tworzy modele bę­
dące właściwym i przedm iotami geometrii22. Stanowią one rezultat um iejęt­
ności wydobywania tego, co wspólne temu i niezm ienne w tym, co z istoty 
swej zm ienne, zróżnicow ane i w ielorakie. M odel stanowi tu intelektualne 
ujęcie strukturalnych cech rzeczywistości danej w spostrzeżeniach zmysło­
wych. Możemy, przykładowo, wyobrazić sobie naturalne kryształy występu­
jące w postaci sześcianu. Nie są one, rzecz jasna, i nie m ogą być tworem po­
znającego podmiotu. Ujęte w  zmysłowych spostrzeżeniach, poddane zostają 
analizie intelektualnej (8i&vo«x), której istotę stanowi próba znalezienia 
wspólnego schematu, ujmującego cechy strukturalne każdego z badanych sze­
ścianów. Pojawiają się przedm ioty geometryczne w postaci modeli będących 
reprezentacją, na poziom ie intelektu, rzeczywistych stanów rzeczy. Modeli 
tych może być wiele. W ich budowaniu bowiem -  jak  powiada Platon -  przyj­
mować można różne założenia, ponad które na tym etapie badania m atema­
tykowi nie wolno wyjść23. Sprawdza on jednak, który z modeli ujmujących 
najistotniejsze cechy strukturalne przedm iotów danych w spostrzeżeniach 
zmysłowych, w yraża najpełniej i w  sposób jak  najbardziej adekwatny rze­
czywisty stan rzeczy. M atem atyk może również badać wew nętrzną struktu­
rę utworzonych modeli, niezależnie od odniesień do rzeczywistości spostrze­
żeniowej; wolno mu też badać związki między różnymi przedm iotami geo­
m etrii oraz dow odzić ich konieczności. Takimi m odelam i w ydają się 
przedm ioty geometrii postulowane w Elementach  Euklidesa. Przedmioty te 
charakteryzują się określonym  statusem. Punkt, linia prosta, równoboczny 
trójkąt (oraz wszystkie odnoszące się do nich twierdzenia), definiowane przez 
matematyka, różnią się od przedm iotów danych w spostrzeżeniach zm ysło­
wych. To samo dotyczy linii, powierzchni czy koła.
21 „[...] jako obrazów używa wtedy dusza tych przedmiotów, które się odwzorowują 
w jeszcze niższych, bierze je  za rzeczy same i ceni je  jako naoczne i wyraźne”. P l a t o n :  
Państwo, 511 a. Tłum. W. W i t w i c k i .  Rzecz jasna, wyróżnione tu rzeczy same są nazwa­
niem przedmiotów zmysłowego doświadczenia, a nie idei.
22 „Myślę, że wiesz, jak  to ci, którzy się geometriami i rachunkami, i takimi tam rzecza­
mi bawią, zakładają to, co nieparzyste i parzyste, i kształty, i trzy postacie kątów, i inne rzeczy 
tym pokrewne, zależnie od tego lub owego zdania, bo niby to już wiedzą, robią z tego treść 
założeń i uważają za właściwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwijać i nie uzasadniać 
już tych rzeczy w żaden sposób, bo one są każdemu jasne [...]. A rozsądkiem nazywasz, zdaje 
mi się, to, czym dysponują geometrzy i im podobni, a nie mówisz u nich o rozumie, jakby 
rozsądek był czymś pośrednim między rozumem a mniemaniem”. Ibidem, 510c, 5 l id.
23 „Więc ja  mówiłem o tym rodzaju przedmiotów myśli i że dusza się założeniami pew­
nymi musi posługiwać, kiedy je  badać zechce, i nie do szczytu i początku wtedy zmierza, 
bo nie potrafi wyjść z tego, w czym tkwi, i wznieść się ponad założenia [...]. Ja rozumiem, 
że ty mówisz o geometriach i o umiejętnościach pokrewnych”. Ibidem, 51 lab.
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M atematyk twierdzi, że linia jest to długość bez szerokości, powierzch­
nia natom iast jest tym, co ma jedynie długość i szerokość, koło zaś -  figurą 
płaską, ograniczoną linią, która jest miejscem geometrycznym punktów le­
żących w tej samej odległości od punktu znajdującego się wewnątrz figury, 
nazywanego środkiem koła. Te definicje w skazują od razu, że żaden przed­
miot czasoprzestrzenny nie jest linią, powierzchnią, kołem 24. Dlatego „geo­
metra tylko pozornie zajmuje się przedmiotami zmysłowymi. »W idome fi­
gury« (xa  ó p o p iv a  eiSri), którym i posługuje się i na których przeprowadza 
swe rozumowania, są jedynie przykładam i, »niedoskonałymi«, a nawet fał­
szywymi”25. M odele zaś stanow ią zespół „cech wyabstrahowanych z wielu 
spostrzeżeń przedmiotów czasoprzestrzennych -  z których żaden wprawdzie 
nie jest linią, lecz wszystkie są do linii »podobne«. [...] Pojęcia [modele -  
B.D.] powstałe przez abstrakcję są wytworem czynności stwierdzających stałe 
występowanie pewnego zespołu cech w pewnej klasie przedmiotów”26. W  tym 
też sensie wyrażają one istotę przedm iotów zmysłowych, nie będąc jednak 
nimi. Przez to przedm ioty geom etrii uzyskują inny niż zm ysłow e status 
ontyczny. Ponieważ są one rezultatem  intelektualnej abstrakcji, właściwej 
poziom ow i poznania dianoetycznego, w ykazują trw ałość, niezm ienność 
i ogólność, przeciwstawną statusowi przedmiotów danych w spostrzeżeniach. 
Nie jest to jednak trwałość, niezmienność i ogólność, które m ogłyby stano­
wić ostateczne uzasadnienie bycia, prawdziwości i powszechnej obowiązy- 
walności tw ierdzeń m atem atycznych oraz m atem atycznych przedmiotów. 
Zasadnicze znaczenie ma tu fakt, że przedm ioty m atematyczne utworzone 
zostały w końcu na podstawie zmysłowych spostrzeżeń i podmiotowej zdol­
ności do abstrahowania. N ie można zatem w nich samych poszukiwać źró­
dła ich uzasadnienia. Nawet najdoskonalsze modele nie staną się same dla 
siebie źródłem  własnego uzasadnienia i dom agać się będą odw ołania do 
„czegoś” , co uzasadnienie to zagwarantuje. Przedm ioty m atematyczne ist­
nieją -  m ożna powiedzieć -  idealnie, ale nie zaw ierają racji własnego uza­
sadnienia. Należy jej poszukiwać poza nimi samymi. Rzecz jasna, nie na 
poziomie zmysłowych spostrzeżeń czy poznania dianoetycznego. Mówi o tym 
jednoznacznie Platon: „Nieprawdaż -  powiedziałem  -  tym tam malowidłem 
na niebie m ożna się posługiw ać jako  przykładem  przy nauce o tam tych 
rzeczach zupełnie tak, jakby ktoś natrafił na wykresy wykonane osobliwie 
i pracow icie ręką jak iegoś Dedala albo innego m ajstra czy tam  m alarza. 
Człowiek znający się na geometrii, zobaczywszy takie rzeczy, uważałby, że 
to robota bardzo piękna, ale śmiesznie byłoby patrzeć na nie poważnie jako 
na prawdę i chcieć ją  w nich uchwycić, jeżeli chodzi o równość, o podwój -
24 Zob. Z. J o r d a n :  O matematycznych podstawach..., s. 100-108.
25 Ibidem, s. 104.
26 Ibidem, s. 105.
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ność lub o inną jakąś w spółm ierność”27. N ależy postąpić inaczej. Mówi 
Platon: „I to, że posługują się przy tym postaciam i w idzianym i i m ówią
0 nich, jednakże nie te widzialne postacie mając na myśli, tylko tamte, do 
których widziane są tylko podobne; oni m yślą o Czworoboku samym, o Prze­
kątni samej, ale nie o tej, którą właśnie rysują, i o innych tak samo; te rze­
czy oni rękami w ykonują i kreślą, i one potrafią rzucać cienie i dawać od­
bicia w wodach, ale oni się nimi posługują znowu tylko tak jak  obrazami, 
a starają się dojrzeć tam te rzeczy same, których nikt nie potrafi dojrzeć 
inaczej, jak  tylko m yślą”28. Widać jednoznacznie, że Platon poszukuje źró­
deł ostatecznego uzasadnienia przedm iotów geometrii poza samymi przed­
m iotam i geom etrii, a więc poza sam ą m atematyką. Twierdzi, że jes t nim 
obszar bytu ( to  óv), o którym  nauki matematyczne tylko przez sen marzą: 
„[...] a na jaw ie dojrzeć go nie mogą, jak  długo się założeniami posługują
1 nie tykają ich w ogóle, bo nie um ieją ich zanalizować ściśle”29. Obszar bytu 
jest tym, „czego myśl sama dotyka m ocą dialektyki, kiedy też pewne zało­
żenia przyjm uje, ale n ie jak o  szczyty i początki, tylko naprawdę jako szcze­
ble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby się wznieść do szczytu 
i do początku wszystkiego, dotknąć go i w końcu zejść znowu w dół, trzy­
mając się tego, co się samo szczytów trzyma, a nie posługując się przy tym 
w ogóle żadnym  m ateriałem  spostrzeżeniowym, tylko postaciam i samymi 
poprzez nie same i do nich samych dochodząc i na nich kończąc”30.
O bszar bytu „otw iera nas na rzeczyw istość” idei, które pozw alają na 
ostateczne uzasadnienie bycia i określoności przedmiotów geometrii. „Otwie­
rają nas” na wymiar idei geometrycznych. Są nimi między innymi -  jak  mówi 
Platon -  idee: Czw oroboku, Przekątni, Trójkąta czy Koła jako  takiego. 
Stanowią one i stanowić m ają ostateczne miary określoności przedmiotów 
geometrycznych. Są więc m iarami uzasadniającymi status ontyczny przed­
miotów geometrii, jak  również wyznaczającymi ostatecznie postać przedm io­
tów geometrii. Tych ostatnich zresztą jest wiele i w przeciw ieństwie do idei 
m ożna na nich prow adzić różnego rodzaju operacje (np. w pisanie koła 
w  trójkąt, składanie trójkątów). M usim y zatem postawić następujące pyta­
nia: Czym  są  idee geom etryczne? Jak rozum ieć zw iązek m iędzy ideami 
geom etrycznym i a przedm iotam i geom etrii? W  jak i sposób w strukturach 
zjaw iskow ych obecne są idee geom etryczne i geom etryczne przedm ioty?
Prezentację odpowiedzi na tak sformułowane pytania proponuję poprze­
dzić analizą kilku znaczących stanowisk interpretacyjnych, które odnoszą się 
do sygnalizowanych kwestii.
27 P l a t o n :  Państwo, 529de. Tłum. W. W i t w i c k i .
28 Ibidem, 510de.
29 Ibidem, 533c.
30 Ibidem, 511bc. Tłum. W. W i t w i c k i .
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Jedną z najciekawszych propozycji wydaje się interpretacja zaprezento­
w ana przez A. W edberga w pracy P la to ’s Philosophy o f  M a them a tics^ . 
Analizując kwestię możliwego rozumienia idei Platońskich w ich geometrycz­
nej postaci, twierdzi on, iż ideom takim  precyzyjnie odpow iadają pojęcia 
geometrii euklidesowej. Podobnie bowiem  jak  Platońskie idee, m ają one 
status „obiektów” pozaczasowych i dostępne są jedynie poznaniu m yślowe­
mu. Znamionuje je  przy tym ostateczna i absolutna prawdziwość. Twierdzi 
dalej, że refleksja nad pojęciam i geometrii była praw dopodobnie jednym  
z głównych źródeł Platońskiej teorii idei32 w tym sensie, że ideę należałoby 
pojąć jako tę, która reprezentuje najwyższy stopień w pojm owaniu jakiejś 
rzeczywistości. Przykładowo, idea koła reprezentować może najwyższy sto­
pień w pojmowaniu wszelkiej krągłości i stanowi idealny jej standard. De­
terminuje ona zatem klasę wielu jednostkow ych przedmiotów, które m ogą 
w niej partycypować33. Wedberg zwraca przy tym uwagę na fakt, że na status 
idei, pojmowanych jako pojęcia geometrii euklidesowej, wskazuje również 
sam sposób ich definiowania (np. linii jako długości bez szerokości czy też 
powierzchni jako tego, co ma jedynie długość i szerokość), który świadczy 
o tym, że nie możemy tu mówić o przedm iotach czasoprzestrzennych, lecz 
jedynie o przedm iotach idealnych sensu stricto, egzystujących w obrębie 
świata inteligibilnego. Propozycja W edberga jaw i się jako niezwykle atrak­
cyjna. Oto, w sposób jasny  i przejrzysty ukazany został status Platońskich 
idei geometrycznych, stanowiących najw yższe klasy, determ inujące rzeczy­
wistość w jej w ym iarze m atem atycznym . N ie m usim y już  pytać, czym  są 
idee, są one bow iem  precyzyjnie zdefiniow anym i pojęciam i geom etrii 
euklidesowej. Pojęcia te stanow ią autonomiczny, inteligibilny świat, dostęp­
ny jedynie poznaniu intelektualnem u (W edberg w skazuje na poznanie dia­
lektyczne i anam netyczne). M amy zatem  konsekw entną teorię „dwu św ia­
tów ” wzajem nie do siebie odniesionych, opartą na zasadzie partycypacji 
w idealnych standardach. K oncepcja ta prezentuje się jako  „ekonom iczna” , 
tj. w yjaśniająca m aksim um  za pom ocą m inim alnych założeń i elim inująca 
jednocześnie m ożliwe „mnożenie bytów ponad m iarę” (często zarzut taki 
form ułował A rystoteles w stosunku do Platońskiej teorii idei, np. w kon­
cepcji „trzeciego człow ieka”). N iestety, sądzę, że nie jes t ona ostatecznie 
m ożliwa do przyjęcia. M ożna, co prawda, uznać przekonanie W edberga, 
że Platon w jak iś sposób odnosił się do pojęć geom etrii i w zorow ał się na
31 A. W e d b e r g :  P la to ’s Philosophy o f  Mathematics...
32 Ibidem, s. 48: „Like other generic concepts these Euklidean concepts are for Plato 
»Ideas«, or »Forms«, or »Essences«, possessing timeless existence and accesible only for 
thought. Refelection upon the concepts of geometry was probably one of the main sources 
of the Platonic theory of Ideas in general”. [Podkr. -  B.D.].
33 „Every idea -  is »one over many«, i.e., it determines a class of many particulars which 
partake of the Idea” . Ibidem, s. 55.
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nich, „budując” sw ą teorię  idei, nie sposób jednak  -  uw ażam  -  przyjąć 
założenia, że pojęcia geom etrii euklidesowej stanow ią odpowiednik P la­
tońskich idei geom etrycznych. Stanowisko krytyczne w ynika z następują­
cych argum entów:
1. Tradycja starożytna przekazała nam informację, że Platon przyjmował 
podział na przedm ioty zmysłowe, przedm ioty matematyczne, idee oraz pryn­
cypia bytowe. Utożsam ienie zatem przedm iotów matematycznych z ideami 
znosiłoby przyjęte rozróżnienie.
2. Arystoteles inform uje nas jednoznacznie, że różnica w statusie idei 
i przedm iotów m atem atycznych polegała przede wszystkim  na tym, że na 
przedm iotach matematycznych można prowadzić działania (operacje m ate­
m atyczne), podczas gdy na ideach takich operacji prow adzić nie można. 
Gdyby zatem idee były tożsame z przedmiotami geometrii, można by na nich 
prowadzić operacje matematyczne.
3. Platon jednoznacznie twierdzi, że idee są bytami i m ają status bytu, 
nie są więc i nie m ogą być przedm iotami matematycznymi.
4. W iemy z historii greckiej matematyki, że przedmioty geometryczne są 
konstruowalne, tego zaś zdecydowanie nie można twierdzić o ideach.
5. Przedmiotów geometrii jes t wiele (np. figur geometrycznych -  kół), 
natomiast idea obejmująca te same przedm ioty winna być i jest zawsze tylko 
jedna.
Sądzę, iż przedstawione argumenty przekonują, że interpretację Wedber- 
ga trudno uznać za ostateczną.
W ydaje się, że zdecydowanie bardziej zgodna z intuicjami Platońskimi 
jes t interpretacja prezentow ana przez D. Rossa w  pracy P la to ’s Theory o f  
Ideas2*. Powołując się na teksty Platońskich dialogów oraz na świadectwa 
bezpośrednich (przede wszystkim  Arystotelesa) i pośrednich komentatorów 
starożytnych, powiada Ross, że podobnie jak  w przypadku liczb idealnych, 
m am y rów nież do czynienia z ideam i geom etrycznym i. Idee te stanow ią 
skutek dymensjonalnego ujęcia liczb idealnych, do których D. Ross zalicza 
przede w szystkim  jedność i pierw sze trzy liczby (dwa, trzy oraz cztery). 
Źródła takiego podejścia m ają uzasadnienie zarówno w tradycji filozofii 
pitagorejskiej (tetraktys), jak  i w specyficznym pojmowaniu związku m ię­
dzy algebrą i geometrią, właściwym  matematyce greckiej. Chodzi o m ożli­
wość i um iejętność przełożenia zagadnień geometrycznych na język algebry 
oraz języka algebry na zagadnienia geometryczne35. Zrodziło to przekona­
nie, że w przypadku liczb idealnych mówić można o odpowiadającym  im 
dym ensjom  przestrzennym . Jedności odpowiadałby punkt. W odniesieniu
34 D. R o s s :  Plato's Theory o f  Ideas...
35 Zob. R. C o u r a n t ,  H. R o b b i n s :  Co to je s t matematyka. Tłum. E. V i e l  r o s e ,  
R. K o ł o d z i e j c z y k .  Warszawa 1998, s. 129-136.
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linii, liczbie idealnej dwa przysługuje długość i szerokość -  tak że sama linia 
jako idea geometryczna okazuje się rezultatem związku liczby idealnej i przy­
sługującej jej dymensji przestrzennej w postaci długości i szerokości, która 
sama jaw i się jako nieokreślona, określenie bowiem „otrzymuje” dopiero od 
liczby idealnej. Tak więc idea linii sprowadza się do dwójności uobecnionej 
w nieokreślonej długości (długiego i krótkiego). Do dwójności, ponieważ dwa 
punkty determ inują linię prostą. Podobnie jest w przypadku idei powierzch­
ni -  idei generowanej z liczby idealnej trzy, której przysługuje dymensja prze­
strzenna szerokiego i wąskiego (nieokreślona szerokość). Idea powierzchni 
stanowi więc trójność uobecnioną w nieokreślonej szerokości (szerokiego 
i wąskiego). Trójność, ponieważ trzy punkty determ inują najprostszą figurę 
przestrzenną, tzn. trójkąt. Idea bryły jaw i się z kolei jako czwóm ość w głę­
bi. Czwómość, ponieważ cztery punkty determinują najprostszą bryłę -  tetra- 
edron36. Należy dodać, że liczba idealna z przysługującą jej dym ensją prze­
strzenną, w yznaczającą ideę geom etryczną, swe ostateczne uzasadnienie 
znajduje (podobnie jak  liczby idealne) w  najwyższych pryncypiach bytowych 
Jedna i Nieokreślonej Diady, w których Jedno stanowi podstaw ę wszelkiej 
określoności, natom iast Diada -  wszelkiej wielości i zróżnicowania (ponie­
waż problem atykę tę będę omawiał szczegółowo w dalszych partiach pracy, 
obecnie jedynie ją  sygnalizuję). Idee geom etryczne stanow iłyby zatem  
warunek określoności i bycia podstaw ow ych przedm iotów  geom etrii -  
matematycznie pojmowanych: punktu, linii, powierzchni i bryły, oraz wystę­
powania trzech dymensji: długości, szerokości i głębokości.
Oprócz prezentow anej przez D. Rossa koncepcji (opartej głównie na 
przekazie Arystotelesa) dysponujem y jeszcze innym, znaczącym  świadec­
twem Sekstusa Empiryka, które przekazał w dziele Przeciw matematykom. 
Przekaz ten w interesującej nas kw estii brzm i następująco: „(276) W  ten 
sposób wysunęły się na czoło, jako  naczelne pryncypia wszystkiego: Pierw­
sza M onada i N ieokreślona Diada. Z tych dwu pryncypiów  pow stają, jak  
powiadają: jedność w obszarze liczb, później zaś num eryczna dwójka, 
z Pierwszej Monady jedność, z Monady i Nieokreślonej Diady: dwójka. Gdyż 
podwojone jedno daje dwa, i jak  długo w obszarze liczb nie było dwójki, nie 
było też podwojenia, lecz wzięte ono zostało z Nieokreślonej Diady i w ten 
sposób powstała z niej i z Monady, dwójka w obszarze liczb. (277) Tak też 
powstały z pryncypiów pozostałe liczby, przy czym Jedno działa tu zawsze 
jako zasada ograniczenia, a Nieokreślona Diada zawsze podwaja, rozciąga­
jąc liczby w nieskończoną wielość.
36 D. R o s s :  P lato’s Theory o f  Ideas..., s. 206-212. Powołuje się przy tym autor na 
przekazy Arystotelesa, spośród których najbardziej znaczące pochodzą z Metafizyki. Zob. 
A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, 987b, 1028b, 1036b, 1080b, 1085a, 1089b, 1090b; I d e m :  
O duszy, I 2, 404b.
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Tw ierdzą też, że w pryncypiach tych ro lę  zasady czynnej przyjm uje 
M onada, zaś biernego tworzywa -  Diada. W  ten też sposób z pryncypiów 
w yłoniły się liczby, które urzeczyw istniły cały porządek kosmosu. (278) 
W pierw bowiem M onadzie przyporządkowany zostaje punkt, gdyż -  tak jak 
M onada -  jes t czymś niepodzielnym. I tak jak  M onada jest zasadą liczb, tak 
też punkt jes t zasadą linii. Dlatego punkt uzyskuje miejsce odpowiadające 
jednem u; linia zaś traktowana jest jako podporządkowana dwójce, ponieważ 
w sensie przejścia m yślana jest jako dwójka, jak  i linia. (279) W yjaśniając 
to inaczej, linia jest i może być pom yślana jako „długość bez szerokości” 
m iędzy dwom a punktam i. O statecznie linia jaw i się jako  odpow iadająca 
dwójce. Pow ierzchnia zaś pojaw ia się wtedy, kiedy do długości dodana 
zostanie szerokość. (280) Gdy trzy punkty łączą się, powstaje powierzchnia. 
Z kolei trójwym iarowa figura i ciała (ostrobok) przyporządkowane zostają 
odpowiednio czwórce, gdy bowiem mamy trzy punkty i dodamy do nich inny 
punkt, otrzymujemy trójwym iarową piram idę (ostrobok). W ten sposób dane 
są trzy dymensje: długość, szerokość, głębokość. (281) Niektórzy jednak 
twierdzą, że ciało składa się z jednego punktu. Rozciągnięcie tego punktu 
tworzy linię, linia zaś rozciąga się w płaszczyznę, ta z kolei dalej rozciągnięta, 
tworzy trójwym iarowe ciała. (282) Lecz ten odłam pitagorejczyków odróż­
nia się od w cześniejszych (pitagorejczyków) tym, że ci ostatni wyw odzą 
z dwu pryncypiów (M onady i Nieokreślonej Diady): liczby, z liczb punkty, 
linie i trójwym iarowe figury. Pierwsi zaś budują wszystko z jednego punk­
tu, z którego kolejno powstaje linia, z linii powierzchnia, z powierzchni ciało. 
(283) W ten oto sposób urzeczyw istniają się ciała trójwym iarowe. Z nich 
utworzone zostają ciała zmysłowe: ziemia, powietrze, ogień, woda, i w ogóle 
cały kosmos. Owe ciała zmysłowe są zorganizowane wedle harmonicznych 
prawidłowości, które opierają się na liczbach i stosunkach wyznaczających 
doskonałą harm onię i zestrojenie. I tak, chodzi tu o zgodność wedle kwarty, 
kwinty i oktawy, tj. wedle proporcji 4 : 3 ,  3 : 2  i 2 : l ”37.
Przytoczone tu koncepcje i świadectwa w skazują na szczególny sposób 
pojm owania tego, co moglibyśmy nazwać ideami geometrycznymi. Przede 
wszystkim  należy zauważyć, że idee geom etryczne zostają ściśle związa­
ne z liczbam i idealnym i, stanowiąc zasadniczo ich dym ensjonalną po­
stać38. Podobnie też jak  liczby idealne, są one generowane z najwyższych 
pryncypiów i w yznaczają postać podstaw owych przedm iotów geom etrii39. 
M ają także status „obiektów ” idealnych i nie m ożna na nich prow adzić 
m atematycznych operacji. N ie trzeba też dodawać, że są one uchwytywalne
37S e k s t u s  E m p i r y k :  Adv. Mathem. (X, 276-283). (Testim. Piat. 32). Tłum. własne. 
Tłumaczenie (248-283) -w Aneksie.
38 A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 1090b.
39 Ibidem, 1085a, 1089b. Podobne uzasadnienie znajdziemy w pracy D. R o s s a :  Plato’s 
Theory o f  Ideas..., s. 206-212.
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jedynie wglądem intelektu. Tak ujęte, stanowić one m ogą uzasadnienie bycia 
i określoności przedmiotów geometrii. Najistotniejsze wydaje się przy tym  
przekonanie Platona, że idee geometryczne: punkt, linia, powierzchnia  
i bryła, stanowiące dym ensjonalną postać liczb idealnych, nie są tu i nie 
mogą być traktowane jako przedmioty m atem atyczne, przedm ioty geo­
metrii. Nie chodzi więc w tym wypadku o punkt, linię, powierzchnię czy 
bryłę w sensie matematycznym. Są to przecież idee, a nie przedm ioty geo­
metrii. Jako takie, m ają one i m uszą mieć inny status niż przedm ioty m a­
tematyki i m uszą być inaczej myślane. Jest to stwierdzenie zasadnicze, w y­
nikające z przekonania Platona, iż wiedza matematyczna (w tym i przedmioty 
geometrii) domaga się ostatecznego uzasadnienia z uwagi na praw dę oraz na 
uwzględnienie tego, co czyni w iedzę tę możliwą, jako jej podstaw a40. Cho­
dzi zatem, podobnie jak  w przypadku liczb matematycznych, o apxil wszyst­
kich u jió d ea ię , jakim i posługuje się matematyka, w tym wypadku geom e­
tria.
Idee geometryczne jako idee nie m ogą być żadnymi przedm iotami skon­
struowanymi (np. za pom ocą cyrkla i linijki, jak  w przypadku przedm iotów 
geometrii), lecz m uszą stanowić swoiste całości. N ie m ożna na nich prowa­
dzić operacji matematycznych (np. wpisywania trójkąta w koło). Są one dane 
za pom ocą bezpośredniego w glądu noetycznego, poprzedzonego analizą 
dialektyczną, w przeciw ieństwie do przedm iotów geometrii, w których ana­
lizie stosujemy metodę analityczną i aksjornatyczną41. Idea geometryczna  
zatem nie może być definiowana jak przedm iot geom etryczny i w tym  
też sensie nie jest ona żadnym  przedmiotem  geometrycznym . Jako nie- 
konstruowalna nie jest żadnym  obiektem. Określa ona natom iast cechy 
strukturalne każdego przedmiotu geom etrycznego, sama nie będąc tym
40 P l a t o n :  Państwo, 510a.
41 Dokładne analizy tego zagadnienia prezentuję w: B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., 
s. 61-79. Warto w tym miejscu przywołać rozważania Z. J o r d a n a ,  który w pracy: O m a­
tematycznych podstaw ach..., (s. 111-116) przekazuje nam opartą na relacji Proklosa dysku­
sję, jaka toczyła się między Menechmosem, uczniem Eudoksosa z Knidos, a Speuzypem 
i Amfinomosem, reprezentującymi stanowisko Platona. Menechmos twierdził, „że każde 
zagadnienie geometryczne jest problematem. Nie wystarcza bowiem podanie definicji tworu 
geometrycznego i udowodnienie twierdzenia, iż twór ten posiada te a te własności. Należy 
nadto podać dowód istnienia takiego tworu, a dowodem jest jego konstrukcja. [...] Stano­
wisko Platona, a potem Speuzypa, było odmienne. Według Platona twór i figura geome­
tryczna dostępne są intuicji matematyka bezpośrednio i są określone za pomocą cech, które 
matematyk »widzi« i »ogląda«, gdy zastanawia się nad przedmiotem swoich badań. Dzię­
ki owemu »widzeniu« odkrywa -  gdyż tylko w odkryciu, a nie w konstruowaniu, mówić 
tu można -  przedmiot geometryczny i przekonuje się o jego istnieniu. Owo »widzenie« 
wreszcie ukazuje mu utwory i figury geometryczne jako p la  xię i5 e a  ap.epiaxoę, nie- 
sprowadzalne do innych, nie dające się rozłożyć na elementy prostsze i w związku z tym 
niekonstruowalne”.
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przedm iotem . W  tym też sensie, podobnie jak liczba idealna, jest ona 
am orficzna. Znaczy to, że nie możemy analizować jej w sposób obiek­
towy. Pozostaje jedna jedyna możliwość pojmowania jej w sposób rela- 
cyjny, jako określonego typu odniesienia, takiego że „cokolwiek” reali­
zuje owo odniesienie, stanowi jego ściśle określoną postać. W takim razie 
idea geometryczna jawiłaby się jako warunek wszelkiego upostaciowie- 
nia, z którym to m ielibyśm y do czynienia dopiero na poziom ie samej 
geometrii, w postaci przedm iotów geometrycznych. M ożna w tym wypad­
ku m yśleć podobnie, jak  w odniesieniu do liczb idealnych. Przedm iotów 
geometrii jest wiele, wiele jest punktów, linii, trójkątów, kół czy kwadratów. 
W ielość ta musi mieć jednak w każdym  przypadku swą jednorodną podsta­
wę, która sprawia, że każdy punkt będzie punktem, każda linia linią, każdy 
trójkąt, koło czy kw adrat linią, trójkątem  i kwadratem . Owa jednorodna 
podstawa stanowi zatem m iarę określoności, jedną, niezm ienną i niezależną 
od stanowienia podmiotowego, będącą zarazem racją powszechności i praw­
dziwości w  poznaniu geometrycznym. Jak widać, idei takich byłoby wiele. 
Zasadniczo jednak da się je  sprowadzić do czterech podstawowych (ze wzglę­
du na odpowiedniość idei geometrycznych i arytm etycznych -  liczb ideal­
nych). Są nimi: punkt, linia, powierzchnia i bryła. W szystkie idee stanowią 
postać najwyższych zasad bytowych Jedna i Nieokreślonej Diady42. Podob­
nie jak  w przypadku liczb idealnych, jedność odpowiadająca w wymiarze dy- 
m ensjonalnym  geometrycznemu punktowi winna tu zostać uznana za zasa­
dę, która jes t koniecznym  warunkiem  możliwości zdefiniow ania linii, po­
wierzchni i bryły, zasadę, która sama nie da się jednak sprowadzić do linii, 
powierzchni czy bryły43. W  tym sensie stanowi ona autonom iczną i jedno­
rodną całość, w yrażającą stosunek tożsamości względem samej siebie. L i­
nia z kolei stanowiłaby całość w yrażającą każdy stosunek odniesienia, za­
chodzący m iędzy dwoma punktami, będący proporcją określoną algebraicz­
nie jako 2 : 1 .  Innymi słowy, proporcja 2 : 1 ,  wyrażona geometrycznie, jaw ić 
się będzie zawsze jako linia. W  tym też sensie linia jako idea geometryczna 
stanowi dym ensjonalną postać liczby idealnej dwa, która -  jak  pamiętamy
-  wyraża proporcję podstaw ow ą 2 : 1 .  Dlatego idea geometryczna linii sta­
nowić może najogólniejszą formę, w yznaczającą postać wszelakich struktur
-  zarówno matematycznych, jak  i realnych, jeżeli tylko struktury te spełniać 
będą jej warunki. Tak rozumiana, idea linii jest jedna i nie m ożna na niej 
prowadzić żadnych operacji, w przeciw ieństw ie do w ielości przedm iotów 
m atematycznych, w  tym przypadku -  nieskończonej wielości linii, rozum ia­
nych jako przedmioty geometrii. Podobnie ma się rzecz w odniesieniu do idei 
powierzchni, która stanowi dym ensjonalną postać liczby idealnej trzy, w y­
42 Problem ten będzie analizowany szczegółowo w dalszej części rozprawy.
43 Porównaj z analizami pomieszczonymi na s. 96-98 niniejszej pracy.
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rażającej proporcję podstaw ową 3 : 1 .  Również ta idea stanowi swoistą ca­
łość i najogólniejszą formę wyznaczającą postać struktur matematycznych 
i realnych. Jest to forma wyrażająca proporcję podstaw ową dla wszelkich 
„obiektów ” definiow anych jako pow ierzchnie i w tym sensie może być 
rozumiana jako istota rzeczy, określająca każdorazowo wszystko, co definio­
wane jest jako powierzchnia. Także ta idea, podobnie jak  idea linii, jest jedna, 
niepodatna na operacje i obejmująca nieskończenie wiele postaci, spełniają­
cych jej warunki. Szereg ten dopełnia, mająca te same cechy i status, idea 
bryły, wyrażająca każdy rodzaj odniesienia określony stosunkiem 4 : 1, ta­
kim, który warunkuje strukturę trójwym iarową (głębokość w języku Plato­
na). Wydaje się, iż Platon jest przekonany, że owe cztery idee geometryczne 
stanow ią w ystarczającą podstaw ę w yjaśnienia całej złożoności i w ielości 
przedmiotów w obrębie świata geometrii, szczególnie tej, która jes t bezpo­
średnio powiązana ze strukturami zjawiskowymi. Dowód na to znajdujemy 
przecież w Timajosie, w którym -  jak  pamiętamy -  Platon sprowadza pod­
stawowe stany fizykalne świata do żywiołów, przyporządkowując im okre­
ślone wielościany foremne (bryły), te zaś sprowadza do powierzchni (dwa 
rodzaje trójkątów: równoboczny i różnoboczny), które utworzone są z linii, 
te ostatnie z kolei z punktów44. Oczywiście, idee geom etryczne obejm ują 
również ideę koła, czworoboku czy przekątni, przy czym każda z tych idei 
stanowi określoną postać proporcji podstawowej.
Jeżeli założym y zasadność takiej interpretacji, to m ożem y ponownie 
skorzystać ze schematu generowania przedm iotów m atematycznych i idei, 
który opiera się na propozycji Van der W ielena, aby wykazać, że ów sche­
mat odpowiada również procesowi generowania przedm iotów geom etrycz­
nych z geometrycznych idei.
Jeżeli przyjąć, że odcinek GD  podzielim y przez środkowy punkt P u to 
proporcja 1 : 1, która jest tu proporcją dla GP i i P\D, przekształci stosunek 
GD w stosunek określony 2 : 1 dla GD do P\D, generując w ten sposób liczbę 
dwa, której przysługuje dymensjonalny wym iar linii. Pojawi się zatem geo­
metryczna idea linii, stanowiąca najogólniejszy schemat, ogólną formę, wzo­
rzec nieskończonej wielości przedmiotów geometrycznych określanych jako 
linie. Podobnie dzieje się, gdy odcinek P XD  podzielimy przez środkowy punkt 
P2\ wówczas proporcja 1 : 1 wyrażająca relację P\P2 do P 2D  przekształci 
stosunek GD w stosunek określony 4 : 1 ,  generując liczbę idealną cztery, któ­
rej odpowiada dym ensjonalny wym iar bryły. Jeżeli zaś podzielim y odcinek 
GD przez środkowy punkt P u to proporcja 1 : 1 dla GP\ do P XD  przekształ­
44 P l a t o n :  Timajos, 48a-61b. Zob. również: B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 146-161.
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ci relację GD do P XD  w  proporcję 2 : 1 ,  generując liczbę dwa. Jeśli teraz GD 
podzielim y przez P 2, tak że stosunek GP2 do P 2D  będzie proporcją 2 : 1, to 
stosunek GD  do P2D  wyrazi się proporcją 3 : 1 ,  generując liczbę idealną trzy, 
której odpowiada dymensjonalny wym iar przestrzeni. Dojdziemy do geome­
trycznej idei pow ierzchni. Tej ostatniej sytuacji odpow iada następujący 
schemat:
M ożemy uznać, że tak pojęte idee geometryczne stanow ią ściśle okre­
ślone form y organizacji przestrzeni. W istocie w yznaczają one m ożliwe 
relacje między elem entami konstytuującymi ow ą przestrzeń. W tym sensie 
idee te stają  się m iaram i określoności i bycia tejże przestrzeni. M iary te 
decydują o rodzajach odniesienia między elementami tworzącymi przestrzeń. 
Dlatego też m ogą być i są  one wyrażane przez proporcje, harmonie i syme­
trie45. Miary takie ukazują „prawdziwą naturę rzeczy” . Podstawowym bowiem 
uzasadnieniem  każdej struktury (czy to matematycznej, czy realnej), skła­
dającej się z jakichś elementów, jest zespół wewnętrznych relacji, proporcji, 
czy też symetrii, które decydują o postaci owej struktury, stanowiąc jej isto­
tę. D latego rozum ienie danej struktury zależy każdorazowo od zdolności 
uchwycenia tego, co wyznacza podstawowe relacje w jej obrębie. Tym zaś 
w odniesieniu do przedm iotów geometrii i struktur przestrzennych realnego 
świata są idee geometryczne.
W ydaje się, że Platon ma świadość tego faktu w stopniu szczególnym. 
Kiedy bowiem w Timajosie podejmuje próbę analizy struktury świata, stwier­
dza, że jest on związkiem nieuporządkowanego tworzywa i idei oraz liczb, 
które nadały tworzywu określoną formę46, powodując, że tworzywo to przy­
jęło  postać czterech elementów: wody, ognia, ziemi i powietrza. Postanawia 
zbadać naturę tych elementów, odwołując się do najogólniejszych zasad, które 
elem enty te konstytuują. Powiada: „[...] dla każdego jes t jasne, że ogień, 
ziemia, woda i powietrze są ciałami. Lecz ciało posiada z natury także gru­
bość, a każda grubość obejmuje z konieczności powierzchnię; każda wresz­
cie powierzchnia prostolinijna składa się z trójkątów, z których każdy ma
45 Zob. H. L a u e :  Mass und Mitte. Münster i. W. und Osnabrück 1960. [Rozprawa ha­
bilitacyjna w maszynopisie],
46 „Przed uformowaniem bowiem świata wszystkie te elementy zachowywały się bez 
umiaru. Gdy później wszechświat zaczął się porządkować, na samym początku, ogień, woda, 
ziemia i powietrze już miały pewne ślady właściwej im formy, lecz pozostawały na ogół w tym 
stanie, w jakim  znajduje się naturalnie każda rzecz, gdy Bóg jest nieobecny. Gdy były już 
w tym stanie, otrzymały od Niego swoje formy pod wpływem Idei i Liczb. O ile to tylko 
było możliwe, Bóg utworzył z tych rodzajów, które nie były tak rozłożone, zespół najpięk­
niejszy i najlepszy”. P l a t o n :  Timajos, 53a-53b. Tłum. P. S i w e k .
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jeden kąt prosty, a inne ostre. Z tych trójkątów jeden ma z obu stron część 
kąta prostego podzieloną równymi bokam i” . I dodaje: „[...] w rzeczywisto­
ści cztery gatunki rodzą się istotnie z trójkątów”47. Z dwóch rodzajów trój­
kątów (równobocznego i różnobocznego), których konstrukcyjnymi elemen­
tami są punkt i linia, da się w istocie skonstruow ać pięć w ielościanów  
foremnych, mianowicie tetraedr, oktaedr, heksaedr, ikosaedr oraz dodekaedr. 
Tetraedr, oktaedr, ikosaedr i dodekaedr zbudowane są z trójkątów prostokąt­
nych różnobocznych. H eksaedr zaś tw orzy bryłę, na k tó rą  składają się 
kwadraty zbudowane z trójkąta prostokątnego rów noram iennego. Grecy, 
w tym Platon, szczególnie po odkryciach pitagorejczyków i Teajteta przypusz­
czali, że nie istnieje więcej niż pięć wielościanów foremnych (co ostatecz­
nie wykazał dopiero Euler w 1752 roku)48, i zdecydowali uznać, iż one to 
właśnie stanowią podstawowy wymiar określający geom etryczną strukturę 
świata. Platon zatem świadomie i konsekwentnie zdecydował się przypisać 
czterem podstawowym elementom cztery wielościany foremne, piąty wie- 
lościan (dodekaedr) przypisując konstrukcji samego w szechśw iata przez 
Boga49 (później dodekaedr przyporządkowano eterowi).
Jak zatem traktować trójkąty, o których mówi Platon? M ożna -  sądzę -  
założyć, że Platon również potraktował dwa typy trójkątów prostokątnych 
(równoboczny i różnoboczny) jako postacie jednego trójkąta prostokątnego 
w ogóle, a wobec tego trójkąt prostokątny byłby gatunkiem, który zawiera 
się w każdym trójkącie, kiedy abstrahuje się od jego wielkości. W tedy we 
wszystkich przekształceniach (poza wielkością) zmianie nie ulegałaby sama 
trójkątność. W tym sensie forma geometryczna (trójkąt prostokątny) stano­
wiłaby zawsze to, co w spólne i trw ałe we w szelkich przekształceniach. 
Wówczas jedna idea, określałaby postacie trójkątów, następnie zaś wielościa­
nów forem nych, a w końcu zjaw isk, jak  rów nież w yraźnie oddzielałaby 
przedmioty geometrii od idei geometrycznych50. W istocie należy sądzić, że 
chodzi tu jednak  o ideę trójkąta pojm ow aną jako  przestrzenna dym ensja 
idealnej liczby trzy, k tóra przybiera postać proporcji podstaw ow ej 3 : 1 .  
Podobnie jest w przypadku idei linii (2 : 1) czy punktu (1 : 1). M ożna zatem 
powiedzieć, że kształt trójkąta jes t wyznaczony przez proporcję taką, że 
cokolwiek spełniać będzie tę proporcję, przybierze postać trójkąta. W  tym 
sensie można mówić o idei trójkąta, k tórą nazwać można trójkątow atością
47 Ibidem, 53cd, 54c.
48 Zob. R. C o u r a n t ,  H. R o b b i n s :  Co to je st matematyka..., s. 233-238. Z. Jordan 
podaje, że trzy z wymienionych pięciu brył odkryli pitagorejczycy, pozostałe dwa wielościany 
skonstruował Teajtet. Z. J o r d a n :  O matematycznych podstaw ach..., s. 274.
49 Zob. P l a t o n :  Timajos, 55c: „Bóg posłużył się nią dla wszechświata, gdy kreślił jego 
plan”. Tłum. P. S i w e k .
50 Można tak myśleć na podstawie analiz prezentowanych przez Platona w Liście VII, 
w którym postuluje on przyjęcie idei koła.
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bądź trójkątem  samym, w odróżnieniu od wszelkich trójkątów matematycz­
nych, czy też tych, które związane są z naturalnym i stanami zjawisk, np. 
trójkąty w  kryształach. Zauważmy, nie chodzi tu o konkretną postać (mate­
m atyczną czy realną) trójkąta, lecz o pewien rodzaj odniesienia, który sam, 
nie będąc żadnym  obiektem, wyznacza postać, czy też klasę określonych 
obiektów, o których mówić możemy, że są trójkątami. Ten specyficzny rodzaj 
odniesienia sprawia, że możemy kwalifikować różne przedm ioty (matema­
tyczne czy realne) jako przynależne do określonej klasy lub gatunku. Od­
niesienie to jest niezależną od stanowienia podmiotowego prawidłowością, 
wydarzającą się obiektywnie w strukturze świata51, która sprawia, że moż­
liwe są trójkąty m atem atyczne i trójkąty realne. Każdy natom iast trójkąt 
matematyczny czy realny stanowi jedynie konkretną, jednostkową postać idei 
trójkąta. Ta zaś jaw i się jako ogólna i obiektywna prawidłowość, wyznacza­
jąca  postać zarówno przedm iotów matematycznych, jak  i przedm iotów re­
alnych. Podobnie dzieje się w przypadku idei koła, o której tak wiele mówi 
Platon w Liście VII. Również owo „koło samo w sobie” (a in ó ę  ó k ú k A,o <;) 
-  jak  je  określa -  będące prawdziwym bytem  (aA.rifiTię 6v) i istotą ( to  5e 
t í ) ,  jest czymś innym niż matematyczny model, matematyczny przedmiot, 
czy też przedm iot zjawiskowy. Te ostatnie różnią się bowiem  od „koła 
samego” (piąte ujawnienie) -  jak  powiada Platon -  tym, że są całkowicie 
przeciwne temu, co określa się mianem „koła jako takiego” : „[...] koła jako 
takiego, do którego odnoszą się te wszystkie przedstawienia [nazwa, okre­
ślenie, obraz, w iedza -  B.D.], żaden z tych zabiegów nie dotyka, ponieważ 
jes t ono czymś innym od nich”52. „Koło jako takie” , będąc ideą, stanowi 
również specyficzną m iarę określoności, która sprawia, że cokolwiek miarę 
ową spełnia, będzie przedm iotem  matematycznym (kołem matematycznym) 
bądź realną strukturą. Zrozumieć naturę świata, czy też zrozumieć naturę 
przedm iotu matematycznego, to dotrzeć do tego, co świat ten bądź przed­
m iot w sensie ostatecznym konstytuuje. Znaczy to: dotrzeć do idei pojętej 
jako m iara określoności, będąca z istoty swojej relatywem 53.
51 Istnieją bowiem w strukturze świata przedmioty realizujące ideę trójkąta, niezależne 
od jakiegokolwiek stanowienia podmiotowego. Można tu wspomnieć chociażby o kształtach 
właściwych ścianom naturalnych kryształów.
52 P l a t o n :  List VII, 343a, 342c.
53 Korzystam tu z określenia, jakim  posłużył się zasadnie S. B l a n d  z i w swej pracy 
Henologia. Meontologia. Dialektyka (Warszawa 1992). Znakomity przykład pojmowania idei 
podaje C.F. von W e i z s ä c k e r  w pracy: Jedność przyrody (Warszawa 1978, s. 449-450). 
Sądzę, że stanowi doskonałą ilustrację prezentowanych tu intuicji, związanych z rozumie­
niem idei jako relatywu. Powiada autor: „Jeźdźcowi żyjącemu życiem jeźdźca wiadoma jest 
ta struktura świata, która dozwala, by koń i człowiek znajdowali się w związku wzajemnym, 
zwanym przez nas jazdą wierzchem, i wiadomo mu, że to sprzęt, uzda umożliwia ten zwią­
zek; słowem, wiadoma mu jest funkcja uzdy. Możliwość takiej funkcji zasadza się na bu­
dowie cielesnej oraz dyspozycji psychicznej konia i człowieka, istot przystosowanych do
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Trudność w ujęciu tak rozumianych idei polega na tym, że owe idee nie 
są żadnymi obiektam i czy też przedm iotam i. Poniew aż nasze poznanie 
nakierowane je s t na przedm ioty i obiekty, niezw ykle trudno pojąć nam 
wymiar rzeczywistości, który jes t wymiarem nieobiektowym, stanowiącym 
samo odniesienie, a nie tylko jego skutki. Sądzę, iż można powiedzieć, że 
doświadcza tego każdy, kto podejmuje się trudu m yślenia matematycznego. 
W ydaje się tego świadom y rów nież Platon, który uważa, że studiowanie 
matematyki (przede wszystkim zaś geometrii) stanowić może warunek i w ła­
ściwą podstawę rozważań nad naturą bytu. Sprawia ono bowiem, że m usi­
my przekroczyć poziom  myślenia zmysłowo-wyobrażeniowego, odwołują­
cego się do m yślenia obiektowego, na rzecz m yślenia w kategoriach relacji, 
związków czy odniesień, ponieważ dopiero to myślenie pozwala nam zro­
zumieć naturę obiektów czy przedmiotów matematycznych i realnych struktur 
zjawiskowych. W tym też sensie myślenie matematyczne „otwiera” nas -  zda­
niem Platona -  na myślenie filozoficzne, które sięgać ma natury bytu, z istoty 
swej będącego nie rzeczą, przedmiotem czy obiektem, lecz relatywem (okre­
ślonym rodzajem odniesienia). Ważna jest przy tym świadomość, że idee, 
miary określoności wszystkiego, co w jakikolw iek sposób będące, nie sta­
now ią czegoś dowolnego, przypadkowego czy też zależnego od stanowienia 
podm iotowego. Są one natom iast -  jak  określił je  P laton -  w iecznym  
modelem, wedle którego Boski Demiurg ukształtował i uporządkował chaos 
pierwotnego tworzywa, czyniąc świat najpiękniejszym  z możliwych.
Poza faktem nieobiektowości idei i konieczności m yślenia w kategoriach 
relacyjnych je s t inna jeszcze przyczyna trudności w uchw ytyw aniu idei. 
Dotyczy ona dostępności poznawczej każdej idei. Jeżeli przyjmiemy, że każda 
idea stanowi podstaw ę tego, co wspólne, tożsame i niezmienne we w szel­
kich ujawnieniach, natom iast poznawczo są nam dane jedynie ujaw nienia 
(określone postacie samej idei), wynika z tego, że idea nie jest nam nigdy 
dana bezpośrednio, lecz zawsze „za pośrednictwem” postaci, ujawnień, przez 
których pryzm at może się sama manifestować. Dlatego też uchwycenie tre­
ści właściwej każdej idei domaga się analizy możliwie wielu postaci i związ­
ków im właściwych. W odniesieniu do matematyki możemy powiedzieć, że 
przedmioty matematyczne stanow ią utworzone w drodze abstrakcji modele, 
które dom agają się ostatecznego uzasadnienia, to zaś możliwe jest jedynie 
-  zdaniem Platona -  w przypadku odwołania się do m atematycznych idei. 
Tym samym analiza przedm iotów  m atem atycznych staje się warunkiem
swego środowiska. Strukturę tę stworzył Bóg stwórca -  przytaczam, antycypując określenie 
z mitu podanego w Timajosie. Bóg zatem sprawił możliwość funkcji uzdy i w łaśnie tej 
możliwości Platon nadaje terminologicznie nazwę idei uzdy”. Idea jest więc tym, co umoż­
liwia „bycie w związku wzajemnym”, tzn. jest sama określonym typem odniesienia, relacji, 
dlatego też można ją  określić mianem relatywu.
103
m ożliw ości dotarcia do samych idei. Jeżeli jednak  idea stanowi w spólną 
podstawę i źródło określoności w ielu postaci, to wyłania się problem usta­
lenia, która z postaci czy też które z postaci reprezentują najpełniej i w sposób 
„najdoskonalszy” samą ideę. Jeżeli przykładowo przyjmiemy, że każda struk­
tura jest określonym  związkiem proporcji, to stajemy przed koniecznością 
dotarcia do proporcji podstawowych, organizujących tę strukturę. N ie jest 
to zadanie łatwe. Nie dość bowiem, że musimy zrezygnować z „myślenia 
obiektowego” na rzecz „myślenia relacyjnego”, to jeszcze często grozi nam 
błąd w ocenie tego, co stanowi proporcje podstawowe, a co wtórne. Niezwy­
kle trudny okazuje się również problem  ujęcia wszelkich zależności między 
proporcjam i podstaw owym i. W szystko to sprawia, że konieczne staje się 
wypracowanie metody, dzięki której władni będziemy sięgać „rzeczywisto­
ści” samych idei, znajdując zarazem uzasadnienie bycia i określoności przed­
m iotów matematyki oraz -  w dalszej kolejności -  struktur zjawiskowych.
W iemy już, że „obszar świata idei” jest obszarem nieobiektowym. Nie 
można zatem w odniesieniu do niego stosować metod poznawczych właści­
wych m yśleniu obiektowem u, czyli m etody analitycznej, czy też m etody 
aksjom atycznej54. Jeżeli uznać, że idea nie jest żadnym obiektem  (i w tym 
sensie cechuje się amorficznością), lecz stanowi relatyw, wyznaczający postać 
każdej struktury obiektowej (czy to przedm iotu matematycznego, czy zja­
wiska), to jedyną adekwatną metodą jej uchwytywania jest i może być metoda 
dialektyczna, której istotę stanowi zdolność wyjaśniania samej relacyjności. 
Platon twierdzi, że jes t to metoda, która ma na celu ostateczne uchwycenie 
bytu55. M etoda dialektyczna związana jest z analizą języka i jego struktury, 
co wynika w sposób konieczny z przyjęcia przez Platona Parmenidejskiej tezy 
o odpowiedniości, jaka zachodzi między myśleniem a byciem 56. Głosi ona, 
że wszelkie poznanie odwołuje się do tego, co jest, i nie jest możliwe, aby 
dotyczyło czegokolwiek, co nie jest. Poznanie dokonuje się w myśli, która 
wyrażona jest zawsze w  określonym języku. Skoro zaś myśl źródłowo od­
nosi się do tego, co jest, to również pojęcia, które myśl tę artykułują, „nio­
są” o tym pew ną informację. Zadanie dialektyki polega na wydobyciu owej 
informacji w drodze analizy treści i struktury pojęć oraz analizy relacji, jaka 
zachodzi między samymi pojęciam i. Rzecz jasna, nie wszystkich pojęć to 
dotyczy, lecz jedynie  takich, w których to, co jest, wyraża się w sposób 
najpełniejszy. Platon w dialogu Sofista  określa je  m ianem  p ly tc n a  rS v  
yevcov -  „najwyższych pojęć rodzajowych”, oraz podporządkowanych im 
pojęć gatunkowych. Zasadniczo zaś chodzi tu o analizę relacji, jakie zacho­
dzą, czy też zachodzić mogą, między najwyższymi pojęciam i rodzajowymi
54 Pełny opis tej metody znajdzie czytelnik w mojej pracy Teoria idei..., s. 58-64.
55 P l a t o n :  Państwo, 534b.
56 Tó yap  a  "ino voeiv eoxiv te  Kai e iv a i. Parmenides (DK 28, B 3).
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(Koivcovioc yevcov), jak  też między pojęciami rodzajowymi i pojęciam i ga­
tunkowymi57. Dialektyk winien w ten sposób zdobyć w iedzę o tym, które re­
lacje są możliwe, które konieczne, a które wykluczone. W tym celu, w dro­
dze łączenia (aw aytoyf)) i podziału (Sialpecnę), bada on „przebiegi” pojęć 
gatunkowych, dochodząc do najogólniejszych rodzajów, następnie sprawdza 
ich „przebieg” aż do granicznych pojęć gatunkowych aTopov eiSoę (aby nie 
mieszać rodzajów i gatunków), wyznaczając tym samym właściwą hierarchię 
pojęć i ściśle określając związki, jakie między owymi pojęciami zachodzą. 
Ujawnienie rodzaju związków na poziom ie analizy najogólniejszych pojęć 
(rodzajowych i gatunkowych) pozwala wnosić o strukturze i „rzeczywisto­
ści” tego, do czego pojęcia te odnoszą, a więc do tego, co jest, i do jego  po­
staci58. W przypadku matematyki celem będzie dotarcie do apxf| wszystkich 
ńrcófleaię występujących na poziomie dianoetycznym. Poziomem tym -  jak  
powiada Platon -  dysponują geometrzy i im podobni, kiedy posługują się 
założeniami59. Nie sięgają oni jednak postaci samych, tj. apxf) wszystkich 
imó-decnę, które m ieszczą się w obszarze matematyki. Aby zatem ostatecz­
nie uzasadnić wszelkiego typu hipotezy i modele otrzymane w drodze abs­
trakcyjnego m yślenia dianoetycznego, należy podjąć analizę związków 
zachodzących w ich obrębie (zw iązków w ew nętrznych) oraz zw iązków  
zachodzących między nimi (związków zewnętrznych). Celem zaś jest dotar­
cie do idei-miar, warunkujących bycie i określoność poszczególnych przed­
miotów matematyki, będących apxri wszystkich im óilecnę. Chodzi -  jak  
mówi Platon -  o to, „czego myśl sama dotyka m ocą dialektyki, kiedy też 
pewne założenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i początki, tylko naprawdę 
jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby się wznieść 
do szczytu i do początku wszystkiego, dotknąć go i w końcu zejść znowu 
w dół, trzymając się tego, co się samo szczytów trzyma, a nie posługując się 
przy tym w ogóle żadnym materiałem  spostrzeżeniowym, tylko postaciami 
samymi poprzez nie same i do nich samych dochodząc i na nich kończąc”60. 
Dialektyka zatem pozwala sięgnąć samego bytu, idei-miary, relatywu, będą­
cego związkiem podstawowym, czy też podstaw ową proporcją, wyznacza­
jącą  postać i strukturę zarów no przedm iotów  m atem atyki, jak  i zjawisk. 
W tym sensie poznanie matematyczne, wsparte analizą dialektyczną, um oż­
liwia -  jak  mówi o tym Platon -  poznanie bytu wiecznego61. Jest ono przy 
tym o tyle uzasadnione, że sam byt, idea, będące rodzajem  nieobiektowego
57 P l a t o n :  Sofista, 253be, 254cd. Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 108-122.
58 Ibidem, s. 65-79.
59 P l a t o n :  Państwo, 510c, 511a, 51 ld.
60 Ibidem, 511bc. Tłum. W. W i t w i c k i .
61 Szczególna jest, rzecz jasna, w tym względzie Platona preferencja poznania geome­
trycznego. Powiada: „[...] poznanie geometryczne dotyczy tego, co istnieje wiecznie [...] i po­
ciąga duszę do prawdy [...]”. Ibidem, 527b. Tłum. W. W i t w i c k i .
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odniesienia, warunkującego wszelkie inne rodzaje odniesień, możliwe są do 
ujęcia jedynie w  perspektywie dialektyki, która z istoty swej jest myśleniem 
relacyjnym. Jedynie ona (dialektyka) zatem władna jest naprowadzić nas na 
poznanie samych idei. Pozostaje to w zgodzie z greckim rozumieniem racjo­
nalności, w  myśl którego działanie rozumu traktuje się jako rodzaj wglądu 
w całość stosunków i proporcji wyrażających prawdziwą naturę rzeczy. Kiedy 
zatem poszukujem y teoretycznego uzasadnienia czegoś, wtedy odwołujemy 
się do pojęcia stosunku, zakładając, że różne aspekty są powiązane w naszej 
koncepcji tak, jak  są zw iązane w rzeczy, której nasze m yślenie dotyczy. 
Z tego punktu w idzenia zrozum ieć całość w ew nętrznych proporcji oraz 
proporcje podstawowe będące formami ogólnymi, które konstytuują daną 
strukturę, to zrozum ieć istotę „rzeczy”62. Te ogólne formy uniwersalnych 
proporcji określamy mianem idei-miar63.
Platon zdaje się jednak  iść jeszcze dalej. Postuluje bowiem  istnienie 
specyficznej formy oglądu idei, formy, którą można określić mianem „wgląd 
noetyczny” . Pracom  K. Alberta zawdzięczamy wyjaśnienie tej szczególnej 
kwestii. W  wykładzie O Platońskim  pojęciu  filo zo fii wykazuje, że filozof 
władny jest osiągnąć bezpośredni ogląd idei m ocą intelektualnego wglądu, 
będącego postacią intuitio m ísticaM. W gląd ten jaw i się jako zwieńczenie 
i szczyt poznania dialektycznego. Jest on rodzajem intelektualnego „widze­
nia”, które pozwala „zobaczyć” określoną relację podstawową, będącą m ia­
rą  określoności wszelkich innych relacji, podporządkowanych owej mierze. 
Jest to pewien rodzaj percepcji umysłowej, który nie sprowadza się wyłącz­
nie do skojarzeniowego ujęcia elementów już  znanych (będących wynikiem 
analizy danej struktury), lecz stanowi on nagły błysk zrozumienia, sprawia­
jący, że widzi się poszczególne elementy jako przejawy jednej całości, jed ­
nego źródłowego powiązania, które warunkuje wszystko inne. W gląd ten jest 
tożsam y z poznaniem  prawdy. Jest również tożsam y z poznaniem  bytu. 
W  Liście VII Platon mówi o tym w następujących słowach: „[...] z trudem, 
gdy niby krzesiwa trzeć je  będziemy o siebie wzajemnie: nazwy i określe­
62 To precyzyjne określenie czerpię z ustaleń dokonanych przez D. B o h m a  w jego pra­
cy: Ukryty porządek..., s. 34 i nast.
63 Interesujący przykład podaje D. Bohm: Jeżeli weźmiemy trójkąt ABC, będący struk­
turą uporządkowaną, to jego porządek wyznaczony jest właściwymi granicami, którymi są 
odcinki AB, BC  i CA. Granice te wskazują na podstawową miarę określoności tego trójkąta, 
którą stanowi proporcja granic AB : BC : CA. W tym zatem przypadku zrozumieć „istotę 
rzeczy” -  to zrozumieć miarę, będącą proporcją granic, która wyznacza strukturę danego 
trójkąta. Kształt trójkata jest więc opisany za pomocą proporcji (miary) między jego bokami 
(względne długości). Zawsze, kiedy miara ta zostanie spełniona, otrzymamy określony rodzaj 
trójkąta. Zob. D. B o h m :  Ukryty porządek..., s. 125-136.
64 K. A 1 b e r  t: O Platońskim pojęciu filozofii. Tłum. J. D r e w n o w s k i .  Warszawa 1991. 
Intuicje K. Alberta stały się podstawą mych ustaleń. Zob. również: P.J. D a v i s ,  R. H e r s h :  
Świat matematyki..., s. 340-347.
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nia, wzrokowe obrazy i doznawania zmysłowe, drogą życzliwie stosowanych 
prób wypróbowując ich moc i posługując się m etodą pytań i odpowiedzi bez 
podstępnej zawiści, wtedy dopiero tryśnie światło właściwego ujmowania 
każdej rzeczy i rozumienie napięte aż do najwyższych granic ludzkiej m oż­
liw ości”65. Takie akty percepcji nie m ogą być jednak  opisane dokładnie 
i dokładnie zdefiniowane. W ynika to z wielu przyczyn. Przede wszystkim  
trudno opisywać językiem  przystosowanym  do analizy obiektowej „coś” , co 
z istoty samo jes t nieobiektow e. Ponadto zakres treści ujaw niającej się 
w takim  akcie percepcji jes t zawsze ograniczony strukturą poznającego 
podmiotu, który Platon skłonny jest wiązać z wpływem cielesności66. Inną 
przyczynę stanow i fakt, że dla człow ieka, w przeciw ieństw ie do Boga, 
widzenie to nie jest stanem trwałym. M ędrzec bowiem obcuje z obszarem 
prawdy i bytu jedynie przez krótkie, trwajace moment wglądy, które nie m ogą 
być trw ale zachowane. Potw ierdzają to relacje tych w szystkich, którzy 
w różnych dziedzinach nauk w glądy takie osiągnęli. Pow iada K. Albert: 
„Eros, a tym samym filozof, osiąga wprawdzie wiedzę bogów (jako m iłu­
jący, który dopina swego celu, lub dopadający swego celu myśliwy), a nie 
potrafi tego, co osiągnął, utrzymać, pozostać przy nim. Inaczej powiedziaw­
szy: poznanie filozoficzne popada z powrotem, ciągle na nowo, w sposób 
widzenia właściwy codzienności. Dążenie nie jest tu ze swej istoty niespeł- 
nialne, nieskończone i bezbrzeżne, musi być jednak podejmowane ciągle na 
nowo, poniew aż nie um ie pozostawać u swego celu. Na tym  zasadza się 
»między« i konieczność ciągle odnawianego dążenia. F ilozof nie jest więc 
ze swej istoty aotpóę, ale nie jest też dpa-dpę, ponieważ dociera przecież, 
choćby tylko przelotnie, do wiedzy boskiej -  aocpia”67. Owo „m om entalne” 
widzenie prawdy może być dopiero wtórnie artykułowane za pom ocą okre­
ślonego języka, przy założeniu że owa „m om entalność” ukazuje zawsze 
jedynie ograniczony zakres ujaw niania się samej prawdy. D latego -  jak  
powiada Platon -  „mąż poważny o rzeczach takiej wagi z całą pew nością 
pisać nie będzie i nie wyda ich na łup zawiści i nieporadności ludzkiej”68.
65 P l a t o n :  List VII, 344b. Tłum. M. M a y k o w s k a .
66 Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei..., s. 80-90.
67 K. A l b e r t :  O Platońskim pojęciu filozofii..., s. 22.
“ P l a t o n :  List VII, 344c. Tłum. M. M a y k o w s k a .  Problem ten wiąże się z poważną 
dyskusją, która toczy się wokół zagadnienia stosunku pisma (sola scriptura) do ustnego na­
uczania Platona. T. S z l ę z a k  w swej pracy: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. 
Interpretationen zu den frühen und mittleren Dialogen (Berlin-New York 1985), oraz w pracy: 
Czytanie Platona (tłum. P. D o m a ń s k i .  Warszawa 1997), twierdzi, iż Platon nadawał pi­
smu ograniczoną ważność na rzecz przekazu ustnego, w którym to dopiero uwzględnione są 
„rzeczy najwyższej wartości” (Tipionepa). Nie możemy zatem -  według niego -  owych 
i:i|j.ia)xepa poszukiwać w obrębie samych dialogów, lecz musimy się odwołać do tradycji 
ustnej. Jest to -  moim zdaniem -  teza bardzo niebezpieczna, gdyż podaje ostatecznie w wąt­
pliwość całą treść przekazu ujawnioną w pismach Platona, postulując odwołanie się jedynie
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W idać zatem, że należy odróżnić zdolność docierania do prawdy od zdol­
ności jej precyzyjnego i pełnego językow ego wyrażania.
Platon postuluje przyjęcie pewnego warunku, który um ożliw ia intelek­
tualny wgląd w byt i prawdę. Jest nim  zdolność, czy też umiejętność, którą 
określa w Państwie  m ianem  „odwrócenie” (TtepiaTpocpt))69. Chodzi tu o ro­
dzaj postaw y poznaw czej, w  której to poznający, św iadom y ograniczeń 
w ynikających z poznania zm ysłow ego, dianoetycznego i dialektycznego, 
„odwraca się” w stronę prawdy danej w noetycznym, intuicyjnym  oglądzie, 
sięgając tego, co stanow i podstaw ę i źródło w szystkiego, o czym mówić 
m ożna w obszarze poznania dialektycznego, dianoetycznego i zmysłowego. 
Jest wtedy władny oglądać to, co „samo w sobie” , stając się uczestnikiem 
Boskiego w ym iaru, a samo poznanie odsłania się jako  rodzaj cudu. Ten 
niezwykły moment wglądu opisuje Platon w Uczcie, kiedy relacjonuje stan 
poznania samego Piękna: „I nagle mu się cud odsłania: piękno samo w so­
bie, ono samo w swojej istocie. O twiera się przed nim  to, do czego szły 
wszystkie jego trudy poprzednie; on ogląda piękno wieczne, które nie po­
wstaje i nie ginie [...] z początku się człowiek ku tem u pięknu wznosi, jak ­
by po szczeblach wstępował: od jednego do dwóch, a od dwóch do w szyst­
kich pięknych ciał, a od ciał pięknych do pięknych postępków, od postęp­
ków do nauk pięknych, a od nauk aż do tej nauki na końcu, która już  nie 
o innym pięknie mówi, ale człowiekowi daje owo piękno samo w sobie; tak, 
że człow iek dopiero przy końcu isto tę piękna poznaje”70. To, co „samo 
w sobie”, staje się wtedy ostatecznym  źródłem wiedzy i poznania.
do tradycji ustnej i traktując treść dialogów jako zespół odsyłaczy do „nauki niepisanej”. 
Pomija się w ten sposób nie tylko naturalną ewolucję myśli Platońskiej (właściwą każdemu 
filozofowi), lecz dokonuje się również zafałszowania myśli samego Platona. Twierdził on 
bowiem, że trudność w opisaniu „rzeczy najwyższej wagi” nie wynika z konieczności od­
wołania się do nauk niepisanych, lecz z „natury przedmiotu”, z którym mamy do czynienia, 
oraz ograniczonym sposobem jego poznania. Powiada Platon: „Dlatego też żaden rozumny 
człowiek nie poważy się nigdy zamknąć w niej [w mowie -  B.D.] tego, co pojął umysłem, 
i skazać do tego jeszcze na stężenie, któremu ulega cokolwiek w znakach pisanego słowa 
[...]. Tak samo i nazwy przedmiotów: żadna, twierdzimy, nie przysługuje żadnemu na mocy 
jakiejś pewnie ugruntowanej zasady [...]. W wypadkach natomiast, w których naciskamy, aby 
nam co do owego »piątego« [idei »koła samego w sobie« -  B.D.] udzielić odpowiedzi i od­
słonić je  przed nami, byle kto z tych, którzy posiadają sztukę obalania twierdzeń, bierze górę 
i sprawia, że ten, kto usiłuje przedstawić to w wykładzie, piśmie czy dyskusji, wydaje się 
większości słuchaczy człowiekiem nie rozumiejącym się zgoła na tym, o czym pokusił się 
pisać lub mówić. Nie zdają sobie oni przy tym sprawy niekiedy, że to nie dusza tego, kto 
to napisał czy wygłosił, doznaje tutaj porażki, lecz podważona zostaje zasadnicza wartość 
każdego z owych ujawnień, zasadniczo niedoskonałych”. P l a t o n :  List VII, 343ad. Tłum. 
M. M a y k o w s k a .  Widać tu więc, że nie o odwołanie się do nauk ustnych chodzi, lecz 
o z istoty niedoskonały, ograniczony i skończony sposób poznania tego, co „samo w sobie” .
69 P l a t o n :  Państwo, 515c, 518c, 521c.
70 P l a t o n :  Uczta, 210e-212a. Tłum. W. W i t w i c k i .
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Taki rodzaj wglądu nie przysługuje jednak każdemu, lecz jedynie tym -  
jak  powiada Platon -  których „łączy z przedm iotem  więź pokrew ieństwa” 
i którzy przem ierzyli poszczególne stopnie wiedzy, mozolnie wspinając się 
w górę i schodząc w dół71. W ten sposób potwierdzona została zasada „przej­
ścia” określonych stopni w iedzy oraz pew ien dar ostatecznego w glądu 
w prawdę, który przysługuje jedynie wybranym72. W ydaje się, że ten w ła­
śnie moment stanowi podstawę zrozumienia wszystkich „głębokich” odkryć, 
jakich w dziejach dokonano w różnych naukach i systemach myślenia. Pla­
ton zdaje się tego świadom y w sposób szczególny, obserw ując odkrycia 
w dziedzinie matematyki, astronomii, teorii muzyki, które właściwe były jego 
czasom. Dotrzeć zatem do prawdy -  to dotrzeć do prawidłowości, idei-miar, 
wyznaczających postać wszelkich struktur matematycznych oraz zjawisko­
wych, a więc odsłonić podstawowe relacje (relatywy) konstytuujące wym iar 
danego nam w poznaniu świata.
71 P l a t o n :  List VII, 343e, 344a.
72 Ibidem.
R o z d z i a ł  p i ą t y
Teoria pryncypiów bytowych
A n a liz a  Platońskiej teorii idei w jej m atem atycznym  kontekście ukazała 
ontologiczny status i funkcję, jak ą  pełnią idee w wyjaśnianiu struktury da­
nego w poznaniu świata. Koncepcja ta wydaje się w odniesieniu do filozofii 
Platona form ą egzem plifikacji m yślenia ontologicznego w greckiej m atema­
tyce i fizyce. Platon, poszukując odpowiedzi na pytanie o ostateczne ontyczne 
źródło ustrukturalizowania świata, jego porządku i ładu, odwołał się do teorii 
liczb idealnych i geometrycznych idei. Tym sposobem idee, stanowiące pod­
stawę określoności wszelkich struktur i ich występowania, mogły być defi­
niowane jako  byty w najściślejszym  tego słowa znaczeniu. To bowiem byt 
jest każdorazowo tym, dzięki czemu „coś” jest, i jest tym, „czym” jest. Jak 
wiemy, bytów tych, idei przyjm uje Platon wiele. W dialogach, koncentruje 
on zasadniczo uwagę na prezentacji funkcji, jaką  pełnić może koncepcja idei 
w wyjaśnianiu określonych struktur i stanów rzeczy. Posługuje się przy tym 
licznymi przykładam i, nie stroniąc od „ćwiczeń intelektualnych” oraz uka­
zywania trudności, jak ie  niesie z sobą jej przyjęcie. W ydaje się przy tym 
świadom faktu, że teoria idei nie stanowi jeszcze zwieńczenia procesu filo­
zoficznej analizy. Uzasadnienia bowiem domaga się przyjęcie wielości idei 
oraz zróżnicowania w ich obrębie.
Jeżeli przyjąć -  jak  chce tego Platon w epoce średnioakadem ickiej -  że 
idei jes t wiele, każda jes t tożsam a z sobą (stanowiąc swoistą całość), a za­
razem różni się od innej idei, to w sposób naturalny rodzi się pytanie: Jak 
pojąć ow ą wielość, tożsam ość i zróżnicowanie? Jeśli założyć również -  jak
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czyni to Platon -  że każda idea jest bytem, to widać, że pytanie o to, co czyni 
każdy byt bytem, przekształca się od razu w pytanie o fundam enty ontolo- 
gii. Otwiera się przed nami dziedzina, k tórą Arystoteles (wzorując się za­
pewne na filozofii Platońskiej) określał m ianem filozofii pierw szej1. Platon 
decyduje się rozważyć kwestię fundamentów ontologii i czyni to, jednak już 
nie w formie przekazu pisemnego (sola scriptura), lecz w postaci wykładów 
ustnych (niepisanych -  a y p a c p a  5 ó y p .a T a ) . O treści ustnego nauczania in­
form ują nas uczniowie i starożytni kom entatorzy jego myśli. Całość tych 
przekazów określa się mianem „tradycja pośrednia”2.
Zanim dokonamy analizy treści przekazów pośrednich, należy przypo­
mnieć, że problem  ostatecznego uzasadnienia bytów-idei sygnalizował P la­
ton już w dialogach. Dotyczy to przede wszystkim  dialogów: Państwo, Par- 
menides. W Państwie postuluje Platon -  jak  pamiętamy -  przyjęcie ponadby- 
towego pryncypium  Dobra, które czyni „odpow iedzialnym ” za bycie 
i określoność wszystkich bytów (idei) oraz wszystkiego tego, co w jak iko l­
wiek sposób będące. Powiada tam: „[...] temu, co poznawalne, nie tylko 
poznawalność dzięki Dobru przysługuje, ale również to, co jest i jego bycie 
od niego pochodzi, przy czym Dobro nie jest byciem, lecz tym, co ponad 
nim, czymś pierwszym  i przewyższającym  w szystko”3. Jako takie, Dobro 
stanowi szczególną jedność, wyniesioną ponad wielość bycia (idee, przed­
m ioty m atematyczne, zjawiska). W tym też sensie Dobro to określić można 
mianem Jedna-Dobra. Obejmuje ono w szelką wielość bycia. Ponieważ naj­
wyższy stopień bycia przypisuje Platon ideom, które definiuje jako byty we 
właściwym tego słowa znaczeniu, przeto Jedno-Dobro, skoro usytuowane jest 
ponad wszelkim byciem, a więc i ponad bytem (ponad ideami), nie może być 
samo pojęte jako byt czy idea (idea najwyższa), lecz musi być rozumiane 
jako ponadbytowe pryncypium , stanowiące źródło określoności wszelkich 
postaci bycia -  zarówno bytów, jak  i tego, co w jakikolw iek inny sposób 
będące (przedmioty m atematyczne i struktury zjawiskowe). Pryncypium  to 
„stoi na szczycie świata” , decydując o poznawalności i istnieniu wszelkich 
postaci bycia, oraz wyznaczając w jego obrębie wszelki porządek, w szelką 
harmonię, praw dę i piękno.
1 „ ”E a x iv  £ 7 uaxfigT | w ę  rj ó e c o p e i  t o  ö v  fj o v  K a i  t o  xoóxcd tm á p x o v T O  K a ü ’ a ú x ó  
[x a ę  a p ^ a ę  K a i  x a ę  a K p o x a x á q  a i x i a ę  -  B.D.]. „Jest wiedza, która bada byt jako taki, 
i to, co do niego przynależy”. A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 1003a. Tłum. własne.
2 Całość przekazów (określonych jako Testimonia Platónica) zebrał K. G a i s e r i umieś­
cił w swojej pracy: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. Zob. Aneks.
3 xoTę YtyvocTKO|j.évoiq xoívuv p/rj póvov xö yiyvoxtKEcrdai <páva-i bito xoñ áyaílox) 
jtapeivar, áXXa  Kai xö eivat xe Kai xfiv obaíav v n  e k e ív o x i  abxóíq itpoaevvat, o u k  
ob aiaę ovxoę xóu áyaóou , áXX’ e x i  E7t£KEiva xrjq ob aiaę jtpEaßEta Kai óuvápEi 
újrepéxovxoq. P l a t o n :  Państwo, 509b. Tłum. własne. W zakres tego, co poznawalne wcho­
dzą -  jak pamiętamy: idee, przedmioty matematyczne i zjawiska.
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Skoro zatem w szelkie postacie bycia stanow ią skutek obecności w nim 
najw yższego ponadbytow ego pryncypium  Jedna-D obra, to jak  rozum ieć 
zróżnicowanie w obrębie bycia, generujące wielość jego postaci, przy zało­
żeniu że m ają one źródło i podstaw ę w jednym  pryncypium ? Jak widać, 
zagadnienie sprowadza się ostatecznie do problem u właściwego ujęcia re­
lacji, jaka zachodzi między specyficznie definiowanym Jednem (pryncypium) 
a w ielością (postaci) bycia. Konkretnie zaś chodzi o relację między pryncy­
pium Jedna-Dobra a byciem samym (byciem w najogólniejszym sensie, które 
z istoty swej nieokreślone, pod w pływem  działania zasady określoności 
przyjmuje określoną wielość postaci)4. Platon próbuje rozwiązać ten problem 
w dialogu Parmenides, odwołując się do analizy pojęcia uczestnictwa (pede- 
^ię) Jedna w byciu. Problem wyraża teza: Jedno jeżeli jest (ev ei ecmv). 
Powiada, że rozważywszy uczestnictwo Jedna w byciu (ó ri o n a ia ę  p e re^e i 
t o  ev), należy stwierdzić, że pierwszym  jego skutkiem jest wystąpienie wie­
lości, poniew aż Jedno, które jes t (tzn. uczestniczy w byciu), jest już  od po­
czątku zdwojone na: Jedno i jest. Każde z nich ma znowu w sobie dwoje: 
Jedno ma w sobie, że jest, jest zaś to, że jest Jedno. M ożna tak iterować dalej. 
W  ten sposób uczestnictwo Jedna w byciu ukazuje relację Jedna do bycia 
taką, że Jedno uczestnicząc w byciu, od razu pojawia się jako w iele5. O d­
nosząc to ustalenie do sposobu uczestnictwa pryncypium Jedna-Dobra w by­
ciu, m ożem y stw ierdzić, że skutkiem  owego uczestnictw a je s t w ielość 
postaci, stanowiących rezultat związku Jedna-Dobra i bycia. Każda z tych 
postaci jaw i się jako  bycie określone przez Jedno-Dobro. Tak rozumiane, 
bycie definiowane może być jedynie jako byt (bycie określone)6. M ożemy 
więc powiedzieć, że pierwszym  skutkiem  uczestnictwa Jedna-Dobra w by­
ciu jest ujawniająca się w jego obrębie wielość bytów. W ielość ta jest w isto­
cie wielością idei. W ielość idei miałaby więc ostateczne uzasadnienie i ufun­
dowanie w fakcie uczestnictw a pryncypium  Jedna-Dobra w byciu. Jedno- 
-Dobro, jeżeli uczestniczy w byciu, „generuje” wielość postaci bycia, spo­
śród których pierw szym i są  byty-idee. Jako byty stanow ią one również 
pierwsze przedmioty poznania. Poznawalność ta wynika z ich pierwotnej zło­
żoności, jako rezultatu związku Jedna-Dobra i bycia. To bowiem, co nie- 
zlożone, nie może stanowić przedmiotu poznania7. Byt zatem, idea, jeżeli
4 Zobacz też analizy na stronach następnych niniejszej pracy.
5 Zob. P l a t o n :  Parmenides, 142d-143a: tó  xe  y a p  e v  to  ov  ocei i a / e i  K a i  to  ov 
to  e v  a>axe d v d y K ą  Sb’ a e i  y iy v ó p e v o v  p r ih e n o ie  e v  e i v a i .  n a v x d j i a a i  p e v  ot5v. O b K o u v  
cĆ7teipov a v  x ó  7iXTyfk>ę omco xó  e v  o v  eir). ”E o ik ć  y e . Zob. B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei. 
Ewolucja myśli Platońskiej. Katowice 1999, s. 91-108.
6 Zob. ustalenia, jakich dokonano w rozdziale pierwszym, poświęconym rozumieniu pod­
stawowych terminów Platońskiej ontologii.
7 Chodzi tu o ostateczną konsekwencję ustaleń dokonanych w I hipotezie Parmenide- 
sa, w której wykazano niemożliwość poznania tego, co proste, niezlożone i izolowane. Slusz-
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jest poznawalny, nie może być prosty i niezłożony. Widać przecież, że jest 
on skutkiem uczestnictwa Jedna-Dobra w byciu, a zatem  że „jest utw orzo­
ny” z Jedna-Dobra i bycia, stanowiących o jego pierwotnej złożoności.
Zarysowuje się jednak w tym m iejscu problem  właściwego rozum ienia 
samego uczestnictwa. Jedno bowiem, uczestnicząc w byciu, powoduje po­
jawienie się wielości idei. Zauważmy wszakże, że nie są to nigdy takie same 
idee (tzn. będące jedynie jakąś sam oduplikacją Jedna-Dobra), lecz że każda 
z nich jes t odm ienna, różna od innej idei. Rodzi się wobec tego pytanie
0 podstawę zróżnicowania w  obrębie idei, pytanie, które m ożna by sform u­
łować następująco: Jak w konsekwencji uczestnictwa Jedna-Dobra w byciu 
wyjaśnić pojaw ienie się wielorakich i zróżnicowanych bytów-idei?
Wydaje się, że odpowiedzi na to pytanie poszukiwać możemy dopiero 
w przekazach „tradycji pośredniej” , która informuje nas o treści nauk P la­
tońskich określanych mianem „nauki niepisanej” (dypacpa 5óypaxa), pre­
zentującej rezultaty ustnego nauczania Platona w obrębie Akadem ii, a na­
zywanej również naukami ezoterycznym i (w przeciw ieństw ie do fazy egzo- 
terycznej -  nauk pisanych)8.
Analizując treść późnych dialogów Platona, m ożna dojść do przekona­
nia, że w coraz wyższym stopniu zdaje się on dostrzegać, iż w szelkie bycie, 
m anifestujące się w postaci idei, przedm iotów  m atem atycznych i struktur 
zjawiskowych, stanowi związek jedności i w ielości, tożsam ości i zróżnico­
wania. Uznaje (zapewne pod dużym wpływem  koncepcji pitagorejskiej), że 
związek ten domaga się ostatecznego uzasadnienia. Jeżeli bowiem  założyć, 
że byty (idee) są konsekw encją uczestnictwa Jedna-Dobra w  byciu, bytów 
tych jest wiele i są  one zróżnicowane, to konieczne staje się przyjęcie za­
sady, wedle której Jedno-Dobro, uczestnicząc w byciu, czyni je  wielorakim
1 zróżnicowanym. To samo dotyczy tożsam ości i różnicy. Każda idea, każ­
da struktura m atem atyczna czy zjawiskowa stanowi szczególną tożsam ość,
nie zresztą na tej podstawie twierdzono w późniejszych koncepcjach filozoficznych, że przy­
kładowo, Bóg -  jako istota niezłożona i w najwyższym stopniu prosta -  jest i musi być nie­
poznawalny i niesprowadzalny do niczego, co poza nim samym. Dopiero to, co w jakimś, 
chociażby pierwotnym stopniu złożone, może być poznawalne. Skoro zatem poznawalny jest 
byt (idea), to nie może być on czymś absolutnie prostym i izolowanym. Poznaniu tak ro­
zumianego bytu służy metoda dialektyczna. Już zatem sama poznawalność bytu, możliwość 
jego myślowego uchwycenia mocą dialektyki, wskazuje, że byt musi być złożony. I dopiero 
tak rozumiany, byt może stać się punktem wyjścia filozofii, tak chociażby, jak  ujmował to 
Arystoteles w swej koncepcji filozofii pierwszej.
8 Wydaje się oczywistym, że nauczanie Platona w Akademii nie może być ograniczane 
do układania filozoficznych dialogów. Trudno bowiem wyobrazić sobie, aby Platon nie pro­
wadził wykładów, nie odbywał filozoficznych dyskusji, czy też nie polemizował z innymi 
stanowiskami filozoficznymi. Dlatego nie sposób zrozumieć Platona, analizując jedynie 
przekaz dialogiczny. Należy zwrócić się w stronę przekazów uczniów i komentatorów Pla­
tona, które informują nas o ostatniej (niepisanej) fazie filozofii Platońskiej.
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decydującą o tym, że jest ona tym, czym jest, a nie czymś innym. Zarazem 
jednak każda idea, struktura m atematyczna czy zjawiskowa ukazuje się jako 
zróżnicowana względem  innej idei, struktury matematycznej czy zjawisko­
wej. Konieczne wydaje się w tej sytuacji znalezienie odpowiedzi na pyta­
nie: Jaka jes t przyczyna takiego zróżnicowania?
Platon podejm uje się udzielić odpowiedzi na tak postaw ione pytanie, 
odwołując się do koncepcji najwyższych zasad bytowych: Jedna ("Ev) i N ie­
określonej Diady (aop icnoę  5uaę), czy też Dużego i M ałego ( p iy a  Kai 
piKpóv). Najistotniejsze informacje związane z treścią tych nauk przekazu­
ją  nam: Arystoteles, Aristoksenos, Simplicjusz, Aleksander z Afrodyzj i, Teo- 
frast, Sekstus Em piryk, Diogenes Laertios, Pseudo-Aleksander, Hestiajos, 
Heraklides, Filoponus, Temistios i Syrian. Zastanówmy się nad treścią tych 
wywodów, które jaw ią  się jako najistotniejsze.
Pow iada A rystoksenos: „A rystoteles zw ykł opow iadać, że w iększość 
spośród tych, którzy słuchali wykładu Platona O Dobru, odniosła takie oto 
wrażenie. Sądzili, że mówić on będzie o uznanych dobrach ludzkich, takich 
jak  bogactwo, zdrowie czy siła, bądź o powszechnie podziwianym szczęściu. 
Lecz kiedy okazało się, że zaczął on mówić o matematyce i liczbach, geo­
metrii i astronomii, w końcu o tym, że Dobro jest tożsame z Jednym, byli 
zaskoczeni tak paradoksalnym  przedstaw ieniem  sprawy. Część nie pojm o­
w ała tego, inni w ogóle ganili [takie ujęcie -  B .D .]”9.
Mówi Arystoteles: „[...] chociaż w swych tzw. »naukach niepisanych« 
podał inne wyjaśnienie [...]”10.
Filoponus stw ierdza: „W  traktacie O filo zo fii  opisuje treść wykładu 
O Dobru. W nim to Arystoteles mówi o tym, co działo się na seminariach 
Platona. Jest to jednak księga Arystotelesa. W spomina tam o opiniach Pla­
tona i pitagorejczyków , które dotyczą w iedzy o tym, co będące, i o zasa­
dach” 11.
Już na podstaw ie tych przykładów  widać, że stykam y się oto z formą 
przekazu nauki Platona, która w ykracza poza przekaz pisany. Stanowi ona 
przedm iot wykładów i dyskusji, jakie prowadził Platon w murach Akademii. 
W  dalszych analizach przedstaw ię szczegółow o treść ustnego nauczania 
Platona. Obecnie zaś proponuję prezentację treści tej nauki w postaci prze­
kazów wydobywających jej najogólniejsze cechy. Treść (ogólną) nauki o naj­
wyższych pryncypiach m ożna scharakteryzować, posługując się następują­
cymi przykładam i relacji autorów starożytnych:
M ówi Arystoteles: „Skoro idee m ają być przyczynam i wszystkiego, to 
ich elem enty są elem entami wszystkiego, co będące. Duże i M ałe są zasa­
9 A r y s t o k s e n o s :  Harm. Elem., II, 30-1. (Testim. Piat. 7). Tłum. własne.
10 A r y s t o t e l e s :  Fizyka, IV, 209b. (Testim. Płat. 54a). Tłum. K. L e ś n i a k .
11 F i l o p o n u s :  In Aristot. De anima, I 2, 404b. (Testim. Płat. 25B). Tłum. własne.
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dami w sensie tw orzyw a, zaś w sensie istoty je s t n ią Jedno. Z nich to 
[z Dużego i Małego] przez uczestnictwo w Jednie, utworzone są liczby [ide­
alne]. Ale to, że Jedno jest sam ą istotą, a nie nazywa się Jednem jakiegoś 
bytu, zgodne jes t z poglądam i pitagorejczyków, jak  również to, że liczby są 
przyczynami wszystkiego innego jako ich istoty. Zam iast nieograniczone­
go, pojmowanego jako  Jedno, przyjął diadę za nieokreślone W ielkie i Małe. 
I sądził, że liczby są poza tym, co zmysłowe, gdy oni [pitagorejczycy -  B.D.] 
twierdzili, że same liczby są rzeczami, i nie postrzegali przedm iotów m a­
tematyki jako czegoś pośredniego [między ideami a tym, co zm ysłowe -  
B.D.]. Jeżeli więc [Platon -  B.D.] przyjął, w odróżnieniu od pitagorejczy­
ków, że Jedno i liczby są poza rzeczami, i jeśli wprowadził idee, to zrodziła 
się ta koncepcja na podstaw ie w yw odów  dialektycznych (jego bowiem  
poprzednicy nie rozum ieli się na dialektyce). To zaś, że uczynił D iadę drugą 
naturą [zasadą -  B.D.], to tylko dlatego, że liczby, poza pierwszym i, w y­
w odzą się z niej jakby  z jak iegoś pratw orzyw a [...]. P laton w ięc o tych 
zagadnieniach, które są badane, tak mówi: widać jasno, że przyjął tylko dwie 
przyczyny, to, przez co coś jes t czymś, oraz tworzywo (idee są przyczyną 
tego, czym  coś jest, natom iast p rzyczyną idei Jedno). Tworzywo jes t 
podłożem , o którym  są orzekane idee, w przypadku tego, co zm ysłowe, 
Jedno zaś jest orzekane jako przyczyna idei, tak że diada ta stanowi Duże 
i M ałe” 12.
Twierdzi Simplicjusz: „A leksander pow iadał, że wedle Platona Jedno 
i N ieokreślona Diada, k tó rą  nazyw ał D użym  i M ałym , stanow ią zasady 
wszystkiego, a więc i samych idei. Podobnie relacjonuje tę kw estię również
12 A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, I, 987b-988a. Tłum. własne. Niezwykle trudny to prze­
kaz, zarówno w sensie rozumienia jego istoty, jak i tłumaczenia. Rzecz w tym, że Arysto­
teles wykłada doktrynę Platońską za pomocą języka własnej filozofii. Platońska teoria pryn­
cypiów przyjmuje tu postać Arystotelesowskiej teorii zasad, w której substancja jest związ­
kiem formy i materii, dzięki czemu zarówno forma, jak i materia stają się przyczynami samej 
substancji. Z tej perspektywy patrząc, Platońskie pryncypia bytowe: Jedno i Nieokreślona 
Diada (Dużego i Małego), przyjmują postać zasady formalnej i materialnej, zgodnie z którą 
Jedno stanowi źródło określoności każdej idei (liczby idealnej), idea zaś jest źródłem okre- 
śloności tworzywa, stanowiącego zasadę materialną. Takie czytanie teorii zasad Platona przez 
Arystotelesa jest uprawnione z punktu widzenia filozofii Arystotelesa i wpisuje się w inter­
pretację, wedle której Jedno stanowi zasadę formalną, a Diada -  zasadę materialną. Czy jednak 
odpowiada ono intencjom Platona, w to należałoby wątpić. Możliwość takiego ujęcia teorii 
pryncypiów przedstawię w dalszej części pracy -  wtedy, kiedy ukażę różne modele inter­
pretacyjne teorii pryncypiów. Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jeden moment, miano­
wicie na tłumaczenie w przytoczonym tekście pojęcia o b o la  nie jako substancji czy bycia, 
lecz jako istoty. Z dalszej bowiem treści przekazu wynika, że chodzi Arystotelesowi o przy­
czynę, która sprawia, że coś jest czymś ( i i  ecm ), tym zaś może być tylko istota. Jest to, 
być może, również zgodne z określeniami o b o la , używanymi przez Arystotelesa; jednym 
z nich jest -  jak pamiętamy -  xó xl f)v e iv a i, a więc istota. Tłumaczenie: substancja czy 
bycie, nie miałoby tu sensu.
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Arystoteles w swym dziele O Dobru. N iektórzy w skazują też na Speuzypa 
i Ksenokratesa oraz innych, którzy słuchali wykładu Platona O Dobru. W szy­
scy, którzy zapisali i zachowali jego słowa, twierdzili, że przyjmował on te 
same zasady. Platon -  powiadają -  uczynił Jedno i N ieokreśloną Diadę zasa­
dami wszystkiego [było to zgodne z doktryną pitagorejczyków, za którymi 
wielokrotnie podążał]. Uczynił zatem również Nieokreśloną Diadę zasadą idei, 
nazywając ją  Dużym i Małym, a tym samym oznaczył [wszelkie] tworzywo”13. 
Platon w swym w ykładzie O Dobru  tw ierdził, że Duże i M ałe stanowiły 
tworzywo, i mówił również, że tworzywo to było z istoty nieograniczone oraz 
że wszystko, co zmysłowe, jest nim objęte i byłoby niepojmowalne z punktu 
widzenia samego tworzywa jako nieskończonego i płynnego z natury. Wyni­
ka z tego, że Duże i M ałe jest obecne w sferze noetycznej, a tą  jest Nieokre­
ślona Diada, która w związku z Jednem  staje się zasadą wszystkich liczb 
i wszystkiego, co będące, przy czym liczby są tu pojmowane jako idee14.
Dodaje Aleksander: „Idee są  przyczynami wszystkiego innego, skoro zaś 
są liczbami, ich przyczyny są przyczynam i liczb. Twierdził, że przyczyny 
te to Jedno i Diada. Skoro w liczbach przejaw ia się zarówno Jedno, jak  i to, 
co poza nim samym, tj. Więcej i M niej, to poza Jednem samym jako Jed­
nem przyjął jeszcze za zasadę W iększe i M niejsze. Diada pojaw ia się jako 
pierwsza po Jednem, obejm ując sobą zarówno W ięcej, jak  i M niej”15. [...] 
Oni to [platonicy] przywiązywali duże, wręcz największe znaczenie do zasad. 
Zasady te były dla nich zasadami samych idei. Są nimi Jedno i N ieokreślo­
na Diada, o czym wspom inał i m ówił w  swej pracy O Dobru. D la niego też 
zasady te były zasadami liczb” 16.
Już ta ogólna charakterystyka Platońskiej nauki o zasadach wskazuje na 
pewne szczególne jej cechy. Platon okazuje się spadkobiercą presokratejskich 
intuicji filozoficznych, odwołujących się do teorii zasad. W idoczna staje się 
przede wszystkim  konfrontacja nauki Platona z koncepcjam i filozoficznymi 
pitagorejczyków . N ie popełnim y chyba błędu, tw ierdząc, że treści „nauk 
niepisanych” stanow ią specyficzne nawiązanie do pitagorejskiej teorii zasad, 
w której przyjm uje się dw a pryncypia: granicę (rcepaę) i nieograniczone 
(ajceipov)17. Zachowały się także w przekazach informacje o tym, że pita-
13 S i m p l i c j u s z :  In Arist. Phys., 187a 12. (Testim. Piat. 8). Tłum. własne.
14 Ibidem, III 6, 207a. (Testim. Piat. 53B). Tłum. własne.
15 A l e k s a n d e r :  In Arist. Methaph., A 6, 987b. (Testim. Piat. 22B). Tłum. własne.
16 Ibidem, A 9, 990b. (Testim. Piat. 48B). Tłum. własne.
17 Można się tu powołać na przekaz A r y s t o t e l e s a ,  który w swej M etafizyce (I, 986a), 
referując poglądy pitagorejczyków, prezentuje tabelę zasad, na której szczycie usytuowane 
są zasady granicy i nieograniczonego. W tym też sensie to nie liczba stanowi apxń świata, 
lecz najwyższe zasady, z których to liczby są dopiero „generowane” . Potwierdzenie tego 
znajdujemy w przekazach Filolaosa z Krotony, który tak oto przedstawia tę koncepcję: 
„Wszystko, co istnieje, musi być albo ograniczone, albo nieograniczone, albo ograniczone 
i nieograniczone jednocześnie, nie może zaś być tylko nieograniczone. Skoro bowiem to,
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gorejczycy przyjm owali również koncepcję zasad, określanych przez nich 
mianem M onady i Diady, z których wyprowadzali liczby18. Platon przejm u­
je  tę koncepcję, adoptując j ą  do teorii idei i teorii przedm iotów m atem atycz­
nych oraz struktur zjawiskowych, w której przyjm uje ona nazwę teorii naj­
wyższych zasad bytowych.
K olejną istotną cechą Platońskiej nauki o zasadach jes t usytuowanie jej 
w wyraźnym kontekście ontologiczno-matematycznym. Platon posługuje się 
tu m atem atyczną egzem plifikacją teorii idei, egzem plifikacją, w  której idee 
utożsam ione zostają z liczbam i (idealnym i); dla nich poszukuje się zasad 
decydujących o ich wielości i zróżnicowaniu. Jest to zapewne szczególny 
rezultat wprowadzenia w  obręb filozofii zagadnień związanych z rozwojem  
nauk (matematyki, astronomii, teorii m uzyki itp.), w łaściwy pracom  bada­
czy w Akademii, czego niezwykle wyraźny ślad znajdujemy już  w  dialogach 
Platona (można tu wskazać Państwo, M enona, Fileba  czy w końcu Tima- 
josa). Platon decyduje się na poszukiwanie uzasadnień ostatecznych, zarówno 
w obrębie ontologii, jak  i nauk, znajdując je  w teorii zasad bytowych. Jak 
będziemy się jednak mogli przekonać później, Platon nie ograniczy teorii 
zasad do kontekstu m atem atycznego. Tradycja pośrednia inform uje nas 
również o tym, że zasady te stosow ał do w yjaśniania kw estii etycznych, 
estetycznych i kosmologicznych. Znaczenie Platońskiej teorii zasad znajdu­
je  swe szczególne potwierdzenie w dyskusjach, jakie toczą się na jej temat 
w obrębie Akademii, a także w ogromnym  wpływie, jak i wyw arła na myśl 
filozofów Starej Akademii, szczególnie Speuzypa i Ksenokratesa, wreszcie 
na późniejsze dzieje platonizm u i pitagoreizmu.
Omówienie Platońskiej teorii pryncypiów proponuję rozpocząć od przed­
stawienia ogólnej charakterystyki zasad: Jedna i N ieokreślonej Diady, prze­
kazanej nam w tekstach kom entatorów starożytnych.
co istnieje, nie jawi się jedynie jako ograniczone ani jako nieograniczone, jasne jest, że świat 
i wszystko, co w nim istnieje, zostało harmonijnie zestrojone z ograniczonego i nieograni­
czonego. Ujawnia się to zaś we wszystkim, co jest w świecie. Spośród tych rzeczy bowiem 
powstałe z ograniczonego, jaw ią się jako ograniczone, z ograniczonego i nieograniczonego 
- ja k o  ograniczone i nieograniczone, zaś z nieograniczonego jako nieograniczone”. S t o b a -  
j os: Eclogae, I 21, 7 Diels, EVS, B2. Tłum. J. G a j d a - K r y n i c k a .  Genezę tej problematyki 
w interesujących analizach prezentuje D. K u b o k  w pracy: Problem „apeiron" i „peras" 
w filozofii presokratejskiej. Katowice 1998.
18 Informuje nas o tym anonimowy przekaz, który odnajdujemy u Focjusza w jego Biblio­
tece: „Uczniowie Pitagorasa powiadali, że różnią się od siebie monada (monas) i jedno (hen). 
Uważali bowiem, iż monada istnieje w tym, co poznawalne umysłem, jedno zaś -  w liczbach. 
W podobny sposób, jak  powiadali, dwa (dyo) istnieje w liczbach, dyada zaś (dyas) jest nie­
ograniczona. Monada jest pojmowana przez równość i miarę, dyada zaś przez nadmiar i brak, 
środka bowiem i miary nie może być więcej ani mniej, natomiast nadmiar i brak może cią­
gnąć się w nieskończoność; dlatego też samą dyadę nazywali nieograniczoną. I skoro wszystko 
sprowadzali do liczb -  to, co z monady, i to, co z dyady -  wszystkim bytom przypisywali 
liczby” . Tłum. J. G a j d a - K r y n i c k a  w: Żywoty Pitagorasa. W rocław 1993, s. 125-126.
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R ozdział szósty
Jedno (ev) jako pryncypium
w przekazie Arystoksenosa czytamy: „Arystoteles zwykł opowiadać, że 
większość spośród tych, którzy słuchali wykładu Platona O Dobru, odnio­
sła takie oto wrażenie. Sądzili, że mówić on będzie o uznanych dobrach ludz­
kich, takich jak  bogactwo, zdrowie czy siła, bądź o powszechnie podziw ia­
nym szczęściu. Lecz kiedy okazało się, że zaczął on mówić o matematyce 
i liczbach, geom etrii i astronom ii, w końcu o tym, że Dobro jest tożsame 
z Jednem, byli zaskoczeni tak paradoksalnym przedstawieniem sprawy. Część 
nie pojm ow ała tego, inni w ogóle ganili [takie ujęcie -  B .D .]” 1.
Platon utożsam ił zatem  Dobro z Jednem (o ti  &yco&óv e c m v  ev). Od­
nosząc to twierdzenie do ustaleń, jak ie  poczynił Platon odnośnie do Dobra 
w  Państw ie, m ożem y stw ierdzić, że Dobro jaw i się jako  ponadbytow a 
(e7rŚKeiva Trję o u a ia ę )  zasada określoności i bycia wszystkiego, co w ja ­
kikolw iek sposób będące (bytem -ideą, przedm iotem  m atem atycznym  czy 
zjaw iskiem )2. Potwierdza to Arystoteles, mówiąc, że Jedno jes t zasadą by­
cia3. M a ono zarazem  -  jak  twierdzi Sekstus Em piryk -  status pryncypium
1 A r i s t o k s e n o s :  Harm. elem., II, 30-1. (Testim. Piat. 7). Tłum. własne.
2 K a i  T o ię  Y iy v (o a K o ą e v o ię  t o i v o v  p.f| p ó v o v  t o  yiY V (bcJK ecrO ai < p a v a i ó j to  t o o  
a Y a ik ń )  n a p e w a i ,  aW a  K a i  t o  e i v a i  -te K a i  x f |v  o u a i a v  vn ¿K eivcn ) a m o i ę  rcpo- 
c e t v a i ,  o u k  o ń a i a ę  6 v r o ę  x o u  ctyaHor*, a \ \ ’ e x i  e n e K e iv a  r r ję  o u a i a ę  n p e o P e i a  K a i  
S w a p e i  i)7 te p e x o v x o ę . P l a t o n :  Państwo, 5 0 9 b .
3 yz  ev o\)oiav e iv a i. A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, 987b.
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transcendentnego, gdyż jest usytuowane ponad ideam i4. Dodaje przy tym 
Sekstus, że Jedno jako pryncypium  jaw i się zawsze jako przyczyna w szel­
kiej równości, gdyż Jedno samo jest równością, a więc przyczyną w szyst­
kiego, co równe, nie mając w sobie niczego, co nieokreślone, niczego, co 
większe czy mniejsze. Jego zasadniczą zatem funkcję stanowi wyrównyw a­
nie, przez co rozumieć należy wprowadzanie jedności w obręb tego w szyst­
kiego, co stanowi w ielość i nieokreśloność. W idać przy tym, że Jedno 
odgrywa tu rolę aktywnej przyczyny, decydującej o postaci określonej struk­
tury czy struktur, jako że „wprowadza” ono określoność w  obręb tego, co 
nieokreślone, o którym to nieokreślonym może w tym kontekście powiedzieć 
Sekstus, że jes t biernym  tw orzyw em 5. Precyzyjne w yrażenie tej intuicji 
znajdujemy w słowach Arystotelesa, który powiada w M etafizyce : „[...] do 
tego, co Jedno, należy być tożsamym, podobnym i równym, a do tego, co 
w iele, być odrębnym , niepodobnym  i nierów nym ”6. W idać tu, że Jedno 
oprócz funkcji wyrównywania stanowi również zasadę tożsam ości i podo­
bieństwa we wszystkim , co będące. Istotne to stw ierdzenie w kontekście 
analiz, które prowadziliśm y w odniesieniu do koncepcji idei, przedm iotów 
matematycznych czy zjawisk. To zatem, że każda idea jes t sw oistą całością 
i tożsamością, decydującą o podobieństwie organizowanych przez n ią struk­
tur, ma ostateczne źródło w Jednie. Dlatego też Jedno staje się zasadniczą 
przyczyną w szelkiego ładu, porządku i harm onii w obrębie świata. Jest 
zarazem przyczyną jego  poznawalności, jeśli poznawalność wiązać z okre­
ślonym porządkiem , tożsam ością i podobieństwem. W tym też sensie w y­
4 „W ten sposób wprowadzali uczniowie pitagorejczyków dla tego, co pojęte jako »samo 
w  sobie«, obejmujący je  rodzaj -  Jedno” ( K a i  8r) tó 5 v  pev K a ń ’ a u r a  vooopevtov yevoq 
■UTieaxnoavTO n o ń a y o p i K a w  n a iS e ę ,  ó ę  £ 7 iav aP eP r|K Ó ę, t o  ev) S e k s t u s  E m p i r y k :  
Adv. Mathem., X, 270. (Testim. Piat. 32). Tłum. własne. Pełny tekst -  zob. Aneks. Należy 
tu zwrócić uwagę na fakt, że Gaiser za Merlanem i Wilpertem, uznaje przekaz Sekstusa za 
świadectwo nie zachowanego wykładu Platońskiego O Dobru. Gaiser przypuszcza przy tym, 
że pięćsetletni dystans, jaki dzieli Sekstusa od Platona, mógł sprawić, że koncepcja Platońska 
utożsamiona została ze stanowiskiem pitagorejczyków. Zob. K. G a i s e r :  Quellenkritische 
Probleme der indirekten Platontiberlieferung. In: Idee und Zahl. Studien zur platonischen 
Philosophie. Hrsg. H.-G. G a d  a m e r  und W. S c h a d e w a l d t .  Heidelberg 1968, s. 64.
5 „Właściwie równość można przyporządkować Jednemu, gdyż Jedno jest przede wszyst­
kim równe samo z sobą, nierówność zaś ujawnia się w nadmiarze i niedostatku [...]. Twier­
dzą też, że w pryncypiach tych rolę zasady czynnej przyjmuje Monada, zaś biernego two­
rzywa -  Diada”. ( o o k o w  i) p e v  i a ó r n ę  tć5 e v i  o r c a y e x a i  ( t o  y a p  e v  npocbxcoq a u r o  e a m a i  
e o x iv  i a o v ) ,  f| 8 e  a v ic o x r iq  e v  ó r c e p o p j  t e  K a i  eX X elipei p X e j te x a i  [ . . . ]  o ń e v  ( p a a iv  
e v  x a i ę  a p x a T q  x a ó x a i ę  t o v  p e v  t o ó  8pćóvxoę a i x i o o  X o y o v  e n e y e iv  t t ) v  p o v a S a ,  t ó v  
8e Ttję 7 ta 0 x o ó a T |ę  b ż .e ę  Tijv 8 o a 8 a ) .  S e k s t u s  E m p i r y k :  Adv. M athem ., X, 275-277. 
(Testim. Piat. 32). Tłum. własne.
6 e o T i  8e  t o o  p e v  e v ó ę ,  c o o n e p  K a i  e v  T tj 8i a i p e o e i  Tfflv e v a a v x i c o v  8i e y p d 7t \ | / a p e v ,  
t o  T ai)T Ó  K a i  o p o i o v  K a i  i c o v ,  t o o  8e  7iVr|ńooę t ó  e x e p o v  K a i  a v o p o i o v  K a i  a v i a o v .  
A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, X, 1054a. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
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daje się zrozum iałe, że Platon może określić tak pojęte Jedno jako tożsame 
z Dobrem, jeśli to ostatnie traktować jako ostateczne źródło ładu, harmonii 
i porządku świata oraz podstaw ę jego poznawalności. Uzasadnione wydaje 
się przy tym również twierdzenie, że Dobro tak rozum iane, może stanowić 
przyczynę tego, co nazywamy praw dą i pięknem 7. Prawda i piękno bowiem 
jaw ią się tu jako manifestacje samego Jedna-Dobra, gdyż u ich podstaw tkwią 
zawsze ład i porządek, decydujące o postaci świata, a więc o tym, że jest on 
właśnie taki a nie inny i że jest tworem harmonijnym.
M ożna też w tym kontekście zrozum ieć w spom nianą już  opinię Arysto­
telesa, że podstaw ową funkcję Jedna stanowi wyrównywanie ( ia d ^ sw ) m ię­
dzy tym, co większe i m niejsze w obszarze tego, co nieograniczone8. Jeżeli 
przyjąć -  jak  chciał tego Platon w Timajosie -  że świat był początkowo two­
rem nieuporządkowanym, to jego uporządkowanie domagało się przyczyny 
porządkującej. Ta zaś związana musi być z tym, co sprawia, że pewna w ie­
lość (nieuporządkowana) staje się w ielością uporządkowaną. Platon czyni 
n ią Boskie Jedno-Dobro, które udzielając siebie wielości, przekształca ową 
w ielość w określoną i uporządkow aną całość. „W yrów nywać” znaczy tu 
zatem  „w prow adzać jedność w obręb nieuporządkow anej, nieokreślonej 
wielości, zaprowadzając określony rodzaj porządku, decydujący o istnieniu 
określonych struktur” . Poniew aż każda struktura je s t zawsze związkiem  
Jedna i W ielości, przeto tym, co decyduje oj ej  byciu i określoności, jest 
obecność Jedna jako  najwyższej zasady. W rezultacie wszystko, co w jak i­
kolwiek sposób będące, jaw i się samo jako określona postać Jedna. Jedno 
to nie jes t jednak (jak wykazał to Platon w I hipotezie Parmenidesa) pozna­
walne, jeśli ujmowane jest jako autonom iczne, izolowane. Staje się ono do­
stępne poznawczo dopiero wtedy, kiedy uwzględnim y jego odniesienie do 
tego, w czym uczestniczy ono jako  Jedno. Tym zaś, w czym Jedno uczest­
niczy (jak powiada Platon w Państw ie : „jest obecne” -  m p o o c ia ,  a w Par-
7 „Więc to, co nadaje prawdę przedmiotom poznania, a poznającemu daje moc pozna­
wania, nazywaj ideą Dobra i myśl sobie, że ona jest przyczyną wiedzy i prawdy, gdy się staje 
przedmiotem poznania, i chociaż to jedno i drugie jest piękne, i poznanie, i prawda, to jed­
nak jeśli Dobro będziesz uważał za coś innego i jeszcze piękniejszego od nich, będziesz 
uważał słusznie [podkr. -  B.D.], A wiedzę i prawdę, podobnie jak  tam światło i widzenie 
za coś do słońca podobnego uważać jest rzecz słuszna, ale uważać ich za słońce samo nie 
należy, tak i tu słusznie jest uważać te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo 
uważać którąkolwiek z nich nie jest słusznie; Dobro należy stawiać od nich jeszcze wyżej 
[podkr. -  B.D.]”. P l a t o n :  Państwo, 508e-509a. Tłum. W. W it  w ic  k i.
8 Mówi o tym Pseudo-Aleksander w komentarzu do Metafizyki A r y s t o t e l e s a :  „Kse- 
nokrates bronił Platona, o czym wspominał w swym dziele O niebie, mówił, że ze względu 
na proces kształcenia i ze względu na poznanie, jak wyłaniają się idee i jak  same powstają, 
sugerował, że wyłaniają się one z wyrównywania przez Jedno tego, co Wielkie i Małe” . 
P s e u d o - A l e k s a n d e r :  In Arist. Metaph., N4, 1091a. (Testim. Piat. 68B). Tłum. własne. 
Zob. A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, XI, 1066b.
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m enidesie: „uczestniczy” -  oxi o b o la ę  |xexexei xó ev), jes t samo bycie 
(obo la). Skutkiem tak pojętej obecności, uczestnictwa jest określona postać 
bycia: byt, przedm iot matematyczny bądź zjawisko. Skoro tak, to należy za­
pytać: Co wywołuje zróżnicowanie w obrębie bycia (o b o la )  sprawiające, że 
bycie to przyjm uje tak wiele postaci? Platon decyduje się wyjaśnić tę kw e­
stię, obierając koncepcję drugiego pryncypium  bytow ego, które określa 
m ianem Nieokreślonej D iady (aop loxoę 8x>aę), dookreślonej jako  Duże 
(p iy a ę )  i Małe (p.iKpóv).
g g B B M B  1  B B  U l B i  ffsii ^  iia iffá i f^ i
R o z d z i a ł  s i ó d m y
Nieokreślona Diada (aopiaroę 6\>aę) 
jako pryncypium
Jr rzyjmując drugie pryncypium  Nieokreślonej Diady, Platon nawiązuje bez­
pośrednio do intuicji pitagorejskich. W idoczne jes t to już  w dialogu Fileb, 
gdzie analizując strukturę zjawisk, odwołał się do pitagorejskich pryncypiów 
Ttepaę i a7teipov. Zapewne pod wpływem Filolaosa i Archytasa przyjmuje, 
że wszystko, co jes t w  jakikolw iek sposób, stanowi związek ograniczonego 
i nieograniczonego1. Skoro zatem wszystko, co jest, stanowi związek ogra­
niczonego i nieograniczonego, a zasadą ograniczenia uczynił Platon Jedno, 
to (postępując za intuicjami pitagorejczyków) koniecznym  okazało się rów­
nież przyjęcie drugiego pryncypium, które byłoby właściwe nieograniczo­
nemu. Uznano za nie pryncypium  Nieokreślonej Diady. W najogólniejszym  
sensie Nieokreślona Diada wydaje się precyzacją koncepcji ćbreipov, w której 
nieograniczone w yrażone je s t przez nieokreśloność pew nego continuum  
„rozciągającego się” od nieskończenie m ałego do nieskończenie dużego. 
Przyjmując tę perspektywę, m ożna stwierdzić, że we wszystkim, co w jak i­
1 „W szystko, co istnieje, musi być albo ograniczone, albo nieograniczone, albo ogra­
niczone i nieograniczone jednocześnie, nie może zaś być tylko nieograniczone. Skoro bo­
wiem to, co istnieje, nie jaw i się jedynie jako ograniczone ani jako nieograniczone, jasne 
jest, że świat i wszystko, co w nim istnieje, zostało harmonijnie zestrojone z ograniczone­
go i nieograniczonego” . S t o b a j o s :  Eclogae, 121,  7. (Diels, EVS, B2). Tłum. J. G a j d a  
w: Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 162.
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kolwiek sposób jest, a więc we wszelkich postaciach bycia (idee, przedm io­
ty matematyki czy zjawiska), obecne są najwyższe zasady: Jedna i N ieokre­
ślonej Diady.
Inną istotną przyczyną wprowadzenia przez Platona drugiego pryncypium 
wydaje się kwestia natury dialektycznej2. Jest to istotne stw ierdzenie, w y­
magające wyjaśnienia. Otóż w Parmenidesie wykazał Platon, że przyjęcie 
izolowanego Jedna przekreśla jakąkolw iek m ożliwość orzekania o czym kol­
wiek, w tym również o nim samym. Poznawalność zatem, wynikająca z przy­
jęcia tak rozumianego Jedna, byłaby wykluczona. Dopiero przyjęcie drugie­
go pryncypium otwiera możliwość orzekania o czymkolwiek, warunkując 
zarazem poznawalność. Sytuacja ta wynika ze swoistej dialektyczności, w ła­
ściwej poznaniu i byciu. Poznawalne jest tylko to, co źródłowo złożone lub 
wzajemnie do siebie odniesione. To, co absolutnie proste, niezłożone czy też 
nie odniesione do niczego innego, staje się niepoznawalne. Fakt ten stanowi 
o istocie Platońskiej dialektyki. Dialektyka możliwa jest tylko pod w arun­
kiem, że wyraża na poziom ie myśli (związków pojęć) związki zachodzące 
w obrębie tego, co jest. To zatem, co jest, jest poznawalne tylko dlatego, że 
jest złożone i wzajemnie do siebie odniesione (relacje). M ożna na tej pod­
stawie wnosić, że skoro w szystkie postacie bycia (zjawiska, przedm ioty 
matematyki i idee) są poznawalne, znaczy to, że są pierwotnie złożone i wza­
jem nie do siebie odniesione. Skoro zaś są złożone i wzajem nie odniesione, 
to m uszą mieć ostateczną przyczynę złożenia i odniesienia. Dlatego Platon 
nie może ograniczyć ostatecznych przyczyn bytowych do jednego pryncy­
pium (Jedna), lecz przyjąć musi drugie pryncypium  -  Nieokreślonej Diady.
Na szczególny aspekt wprowadzenia drugiego pryncypium  przez Plato­
na zwraca uwagę Sekstus Em piryk3. Stwierdza on, że Diada powstała zasad­
niczo z samej Monady, i to w następujący sposób: „Owa M onada m yślana 
jako M onada ze względu na tożsam ość z sobą i zaznaczającą się w niej róż­
nicę, powołuje tzw. Nieokreśloną Diadę, nazywaną tak, gdyż nie jest jej rów­
2 Mówi o tym wyraźnie Arystoteles: „Zamiast nieograniczonego pojmowanego jako 
Jedno przyjął Diadę za nieokreślone Wielkie i Małe. I sądził, że liczby są poza tym, co 
zmysłowe, gdy oni [pitagorejczycy -  B.D.] twierdzili, że same liczby są rzeczami, i nie 
postrzegali przedmiotów matematyki jako czegoś pośredniego [między ideami a tym, co 
zmysłowe -  B.D.]. Jeżeli więc [Platon -  B.D.] przyjął, w odróżnieniu od pitagorejczyków, 
że Jedno i liczby są poza rzeczami i jeśli wprowadził idee, to zrodziła się ta koncepcja na 
podstawie wywodów dialektycznych [...]” . A r y s t o t e l e s :  M etafizyka , 987b. Tłum. w ła­
sne.
3K. Gaiser twierdzi, że pięćsetletni dystans, jaki dzieli Sekstusa od Platona, mógł spra­
wić, że koncepcja Platońska utożsamiona została ze stanowiskiem pitagorejczyków. Twier­
dzi też, że koncepcja, którą Sekstus uznaje za Pitagorejską, jest w istocie koncepcją Pla­
tońską. Zob. K. G a i s e r :  Quellenkritische Probleme der indirekten Platoniiberlieferung. 
In: Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie. Hrsg. H.-G. G a d a m e r  und 
W. S c h a d e w a l d t .  Heidelberg 1968, s. 64.
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na żadna liczbow a bądź ograniczona dwójność, wszystkie zaś dwójności 
m ogą być pom yślane dopiero ze względu na uczestnictwo w niej; tak, jak 
to wykazano w przypadku Monady (262). Dane są zatem dwa pryncypia tego, 
co będące, Pierwsza M onada, w której przez uczestnictwo wszystkie liczbo­
we jedności m ogą być pom yślane jako jedności, oraz Nieokreślona Diada, 
w której dzięki uczestnictwu wszystkie ograniczone dwójności są dwójno- 
ściami”4. Jest to zatem koncepcja samorozwinięcia się Diady z Jedna, przy 
czym sama Diada, jako zasada zróżnicowania i zwielokrotnienia, miałaby swą 
przyczynę w różnicy przysługującej tożsamości, a więc Jednu. Sekstus ope­
ruje tu koncepcją zasad odniesioną do przedm iotów matematyki. Ale zasa­
dy te zdają się mieć szerszy zakres. M yślę, że propozycje Sekstusa można 
rozumieć (w szerszym  kontekście) następująco: Jedno, uczestnicząc w by­
ciu, pozostaje Jednem (zachowuje tożsamość), ale jest to już Jedno, które 
jest, czyli zróżnicowane w stosunku do Jedna samego i w szczególny spo­
sób zdwojone (Jedno, które jest). Jako zatem Jedno, uczestnicząc w byciu, 
pojaw ia się jako  zdw ojone i zróżnicow ane, co m anifestuje się w postaci 
pierwszej różnicy, urzeczywistniającej się jako Diada. Zauważmy, że kon­
cepcja ta ujawnia zbieżność z tezami Platońskiego Parmenidesa: uczestnic­
two Jedna w byciu sprawia, że Jedno, uczestnicząc, występuje zawsze jako 
Jedno, które jest, a więc jako pierwsza wielość, dwójnia (diada) Jedna i jest.
N ieokreślona Diada bywa różnie rozum iana w tradycji pośredniej. Po­
szczególni komentatorzy akcentują różne jej funkcje. Różny jest też kontekst 
filozoficzny, w jakim  jes t ona analizowana. Powoduje to liczne trudności 
w uchwyceniu istoty i funkcji tej zasady. Niemniej, pewne zasadnicze usta­
lenia w ydają się możliwe.
Platon wiąże z pryncypium Nieokreślonej Diady określone funkcje. Wedle 
relacji komentatorów, uznaje on Diadę za przyczynę wszelkiego zróżnico­
wania. Dzieje się to na podstawie przysługującej Diadzie funkcji podwaja­
nia i podziału5. M ożna bowiem  powiedzieć, że jedność rozwija się w wie­
lość w drodze podwajania bądź podziału. Skoro uznał Platon, że pierwotnym 
źródłem wszelkiej jedności, tożsamości i określoności w obrębie bycia jest 
Jedno, to chcąc wyelim inować samoistność Jedna i niem ożność orzekania 
o jakim kolw iek zróżnicowaniu, przyjąć m usiał zasadę, która zróżnicowanie 
to umożliwia. Jest nią Nieokreślona Diada, przejawiająca się w funkcji zasady 
podwajania lub podziału.
Ważne jest przy tym, że podwajanie bądź podział winny być tak rozu­
miane, aby wykluczyć „generowanie” replik Jedna -  takich, które stanowi­
4 S e k s t u s  E m p i r y k :  Adv. Mathem., X, 261-262. (Testim. Piat. 32). Tłum. własne. 
Pełny tekst -  zob. Aneks.
5 Zob. S i m p l i c j u s z :  In Aristot. Phys., III 4, 202b. (Testim. Plat. 23B). Tłum. wła­
sne (Aneks).
124
łyby samoduplikację Jedna taką, że wszystkie postacie Jedna byłyby iden­
tyczne. Dlatego należało przyjąć zasadę podziału czy duplikacji prowadzą­
cych do wielości zróżnicowanych postaci Jedna, w czego rezultacie sama 
wielość przestałaby być w ielością tych samych elem entów, a stałaby się 
w ielością elem entów zróżnicow anych. To stanow iło pow ód przekonania 
K. Gaisera, że funkcję pryncypium Nieokreślonej Diady wiązać należy z m a­
tem atyczną zasadą podziału, która sprawia, że Jedno obecne w byciu ma 
postać wieloraką i zróżnicowaną. Warunki te spełnia -  jego zdaniem -  po­
dział przez tzw. harm oniczny środek6. Jest to -  jak  uważa -  zgodne z tw ier­
dzeniami starożytnych komentatorów, którzy twierdzili, że Diada stanowi 
zasadę podziału. Jeżeli uznamy, że rezultatem podwojenia nie jest prosta suma 
jego elementów składowych, lecz że w  jej wyniku powstaje zawsze nowa, 
sam odzielna postać, zróżnicow ana w stosunku do innych postaci, to tak 
rozumiana zasada warunkuje wyjaśnienie kwestii pojaw ienia się w obrębie 
bycia, wielości zróżnicowanych postaci Jedna.
Komentatorzy starożytni mówią również o innych funkcjach Diady. Twier­
dzą, że równie istotną jest funkcja „współgenerowania” przez Diadę liczb 
idealnych, pośród których pierw szą stanowi diada num eryczna, po niej zaś 
następują triada num eryczna i tetrada, którym  przyporządkowane są prze­
strzenne dymensje linii, powierzchni i bryły7. Pozostaje kw estią sporną, czy
6 Zasadę tego podziału podaję na s. 30.
7 „Jeśli to, co jedno, jest zasadą, to raczej jest konieczne, żeby przyjąć pogląd Platona 
na temat liczb i uznać, że jest pierwsza diada [numeryczna -  B.D.], pierwsza triada i że 
liczby te nie są podobne między sobą” . A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, XIII, 1083a. Tłum. 
T. Ż e  l e ż n i  k. Powiada Aleksander z Afrodyzji: „Platon i pitagorejczycy uznali liczby za 
przyczynę tego, co będące, gdyż sądzili, że to, co pierwsze i niezlożone, stanowi przyczy­
nę, tak jak  powierzchnie, które pojawiają się przed ciałami (te, które są prostsze od innych 
i nie podlegają zniesieniu przez [te] drugie, mając naturalne przed nimi pierwszeństwo), 
a linie z tego samego powodu wyprzedzają powierzchnie, punkty natomiast wyprzedzają 
linie. To zaś, co matematycy nazywają punktami, oni nazywają jednościam i, niezłożonymi 
i nie poprzedzonymi niczym. Jedności z kolei są liczbami, dlatego też liczby stanowią to, 
co pierwsze pośród bytującego. Skoro zaś [dla Platona] postacie są pierwszymi i idee po­
przedzają wszystko, co jest odniesione do nich, tak że to, co odniesione, zawdzięcza im 
swe bycie (to, w jaki sposób są, próbuje on wykazać na wiele sposobów), powiada, że 
postacie są liczbami. Jeśli owe jednostkowe postacie pojawiają się przed tym, co może być 
dopiero do nich odniesione, natomiast nic nie występuje przed liczbami, to postacie muszą 
być liczbami. W tym też sensie identyfikuje on przyczynę liczby z przyczyną postaci, czyniąc 
Jedno przyczyną wszystkiego. Postacie są przyczynami wszystkiego innego, a jeśli są licz­
bami, ich przyczyny są przyczynami liczb. Twierdził, że przyczyny te to Jedno i Diada”. 
A l e k s a n d e r  z A f r o d y z j i : / n  Aristot. Metaph., I, 987b. (Testim. Piat. 22B). Tłum. wła­
sne. Odnośnie do wielkości: „Te same są też trudności odnośnie do wielkości następują­
cych po liczbach: linii, płaszczyzn i brył. Jedni wywodzą je  z odmian wielkiego i małego, 
a więc linie z długiego i krótkiego, płaszczyzny z szerokiego i wąskiego, a bryły z wyso­
kiego i niskiego. Wszystko to są odmiany wielkiego i małego” . A r y s t o t e l e s :  M etafizy­
ka, XIII, 1085a. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .  Powiada Pseudo-Aleksander w komentarzu do Me-
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Platon przyjm ow ał cztery liczby idealne, czy też było ich -  jak  tw ierdził 
A rystoteles -  dziesięć8. Skłaniam  się ku przyjęciu pierwszej m ożliwości. 
Pam iętajm y przy tym, że Jedno nie jes t liczbą idealną, gdyż jes t ono -  jak  
tw ierdzili Grecy -  zasadą liczby. P ierw szą zatem  liczbą m oże być dopiero 
diada num eryczna, która w  ten sposób jaw i się rów nież jako pierw sza w ie­
lość (w obrębie liczb idealnych). D iada num eryczna pow staje w wyniku 
w zajem nego odniesienia Jedna i N ieokreślonej Diady. Liczby idealne sta­
now ią swoiste całości, są to idee sensu stricto, nie m ożna zatem  prow a­
dzić na nich żadnych m atem atycznych operacji. S tanow ią one wzorce 
w szelkiej dw ójności, tró jności czy czw órności, jak a  m oże pojaw ić się 
w obrębie liczb m atem atycznych, i są  z istoty swej podstaw owym i propor­
cjam i, określającym i w szelkiego typu odniesienia m iędzy jakim ikolw iek 
elem entam i, m ieszczącym i się w obszarze m atem atyki czy też w obrębie 
struktur zjaw iskowych.
Zachow ały się rów nież przekazy9, które inform ują nas, że N ieokreślo­
na D iada je s t przyczyną „generow ania” dym ensji przestrzennych: długie­
go i krótkiego, szerokiego i w ąskiego, głębokiego i płytkiego. Byłyby to 
zatem  najogólniejsze warunki m ożliwej „przestrzenności” , same w sobie 
nieokreślone, zyskujące dopiero określoność od Jedna (jak m ówił Pseudo- 
-A leksander: na skutek uczestnictw a w Jednie). Gdyby uznać to rozstrzy­
gnięcie, m ożna by zrozum ieć, dlaczego liczby idealne m ają  nie tylko 
charakter praw idłowości w yznaczających postać liczb m atematycznych, ale 
rów nież są tymi, które określają  postać w ielkości geom etrycznych. M ogło 
to w ynikać z faktu, że liczba idealna w raz z przysługującą jej dym ensją 
przestrzenną (diada num eryczna -  linia, triada num eryczna -  pow ierzch­
nia, tetrada num eryczna -  bryła) była generow ana z pryncypiów  Jedna 
i N ieokreślonej D iady (Dużego i M ałego). Skoro zaś D iadę „uczyniono 
odpow iedzialną” za w ielość i zróżnicow anie oraz uznano ją  za przyczynę 
przestrzennych dymensji, m ożna już  było zrozumieć status, strukturę i funk­
cję liczb idealnych. W  przekazach  natrafiam y na różne stanow iska, co
tafizyki Arystotelesa: „Mówi nam, jakie są późniejsze rodzaje liczb, długie i krótkie, sze­
rokie i wąskie, głębokie i płytkie. Skoro zaś chcemy wyprowadzić z owych dwu zasad wiel­
kości, twierdził, że linia otrzymuje od Diady długość i krótkość, powierzchnia szerokość
i zwężenie, bryła -  głębokość i płytkość. Długość i krótkość oraz pozostałe są zatem w oczy­
wisty sposób rozumiane jako postacie Dużego i Małego w obrębie Nieokreślonej Diady.
Powiadał jednak, że nie wszyscy myśliciele rozumieli w ten sam sposób Jedno, lecz wielu
z nich utrzymywało, że same liczby nadają postać wielkościom, Diada [numeryczna -  B.D.]
linii, Triada powierzchni, Tetrada bryle. [...] Niektórzy platonicy uznawali zaś określone
wielkości za skutek uczestnictwa w Jednym”. P s e u d o - A  l e k s a n d e r :  In Aristot. Metaph.,
XIII, 1085a. (Testim. Piat. 27B). Tłum. własne.
8 Zob. A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, XIII, 1084a.
9Zob. A l e k s a n d e r  z A f r o d y z j i :  In Aristot. Metaph., I, 987b. (Testim. Piat. 22B); 
A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, XIII, 1085a.
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świadczy o poważnej dyskusji, k tórą prow adzono na ten tem at w obrębie 
Akademii i poza n ią 10.
Dotarły do nas również informacje, które wskazują, że Duże i M ałe ro­
zumiano jako przyczynę ruchu. Simplicjusz twierdzi, że Platon i pitagorej- 
czycy (o czym mówił Eudemos) upatrywali w nierówności i różnicy przy­
czyny ruchu, sądząc, że ruch tak rozum iany jest postacią N ieokreślonego11. 
Można zrozumieć ogólną intencję tego przekazu, zgodnie z którą zapewne 
źródła dynamiki w obrębie tego, co jest, upatrywano w jakiejś formie „przej­
ścia” między Dużym i M ałym, co być może odpowiadałoby tezie, że dyna­
mika związana być musi z oddziaływaniem  wzajemnym przeciw ieństw (He- 
raklit), które tu przypisano funkcji Diady. Ponieważ ta stanowi najw yższą 
zasadę, przeto obejmować musi sobą wszystko, co będące. Zrozumiałe jest 
również upatrywanie źródła ruchu w nierówności i różnicy. Skoro ich zasa­
dą jest Diada, to ona traktowana może być jako  ostateczne źródło ruchu.
Sądzę też, że może tu chodzić o kwestię jeszcze istotniejszą, mianowicie 
nie tyle o ruch w sensie zmiany, ile raczej o ruch w sensie tego, co określił­
bym mianem „wewnętrznej dynam iki” . Zauważmy, że idee, które są obec­
ne, organizują postać struktur realnych, należy pojmować jako mające „pewną 
wewnętrzną m ożność” , dynamikę, sprawiającą, że obecność ta zachodzi i że 
rzeczywiście organizacja taka jest możliwa. Idee są przecież nie tylko źró­
dłem poznawalności i określoności przedm iotów matematyki i zjawisk, lecz 
również przyczyną ich bycia. M uszą więc znamionować się sw oistą „we­
wnętrzną dynamiką” , która określoność taką i bycie warunkuje. W tej per­
spektywie -  wydaje się -  można zrozumieć Platona, kiedy mówi w Sofiście : 
„Więc mówię, że to, co posiada jakąkolw iek m ożność -  czy to, żeby zmie­
nić cokolwiek dowolnej natury, czy też żeby doznać czegoś najdrobniejsze­
10 Arystoteles wskazuje przy tym na trudność wyjaśnienia źródeł pochodzenia liczb 
matematycznych, jeżeli założyć, że liczby idealne i matematyczne pochodzą z tego same­
go pryncypium, jakim  jest Duże i Małe. Powiada Arystoteles: „Pierwsi, którzy wyróżnili 
dwa rodzaje liczb: idealne i liczby w matematyce, nie powiedzieli i nie potrafią powiedzieć, 
jak może być i z czego liczba w matematyce. Czynią oni tę liczbę pośrednią między liczbą 
idealną a liczbą zmysłowo postrzegalną. Otóż jeśli wywodzą ją  z wielkiego i małego, to jest 
to już ten sam rodzaj liczby co poprzedni, jest to liczba idealna. [...] A jeśli zasadą obu 
rodzajów liczb jest jakieś jedno, to jest ono dla nich wspólne. I w takim razie trzeba się 
zapytać, jak  owo jedno może być mnogie, gdy zarazem -  według Platona -  jest niemoż­
liwe, żeby liczba była z czegoś innego aniżeli z jednego i z nieokreślonej diady”. A r y s t o ­
t e l e s :  M etafizyka, XIV, 1090b-1091a. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
11 „Aleksander twierdził, że jeśli Platon i pitagorejczycy powiadali, iż różnica, nierów­
ność i niebyt stanowią przyczyny ruchu, to pogląd ich można przyjąć, lecz nie wystarcza 
on do zdefiniowania samego ruchu.” Komentuje dalej Simplicjusz, że Eudemos powiadał, 
iż „Platon twierdził, że ruch jest Dużym i Małym i niebytem oraz nierównością [...] pita­
gorejczycy i Platon słusznie wiązali nieokreślone z ruchem” . S i m p l i c j u s z :  In Aristot. 
Phys., 201b. (Testim. Piat. 55B). Tłum. własne.
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go, i to choćby tylko raz jeden -  że to wszystko istotnie jest (ovtcoę eTvca). 
Bo taką daję definicję, określającą byt: to jest nic innego, jak  tylko możność 
(8ńv<x|j.ię)” 12. Jeśli przyjąć, że bytem dla Platona jest zawsze i tylko idea, ta 
zaś organizuje postać przedm iotów matematyki i nieokreślonego tworzywa, 
to zrozumiałym jest, że z samą ideą, bytem wiązać należy swoistą „wewnętrz­
ną dynamikę” . Ponieważ idea (idee) stanowi skutek oddziaływania pryncy­
piów Jedna i Nieokreślonej Diady, to można związać tę dynamikę z funkcją 
Diady.
W końcu należy rozpatrzyć jeszcze jedną koncepcję rozumienia Nieokre­
ślonej Diady, koncepcję, która przewija się w przekazach Arystotelesa i Sim- 
plicjusza. Chodzi o Diadę pojm owaną jako zasada tego, co materialne i zmy­
słowe. Arystoteles twierdzi, że Platon przyjm ował zasadę tego, co m aterial­
ne, i określał j ą  m ianem  Diady Dużego i M ałego13. Simplicjusz wskazuje 
natom iast na Porfiriusza, który kom entując Platona, powoływał się na jego 
Fileba  i twierdził, że Duże i M ałe są nazwaniem  materialnego continuum, 
właściwego rozciągłym  ciałom 14. Wydaje się, że jest to koncepcja możliwa 
do przyjęcia tylko wówczas gdy pryncypia bytowe zostaną pojęte na sposób 
właściwy filozofii Arystotelesa, w której substancja, będąc związkiem (<xóvo- 
A,ov) m aterii i formy, znajduje swe ostateczne uzasadnienie w przyczynach
12 P l a t o n :  Sofista, 247de. Tłum. W. W i t w i c k i .
13 „Platon więc o tych zagadnieniach, które są badane, tak mówi: widać jasno, że przy­
ją ł tylko dwie przyczyny, to, przez co coś jest czymś, oraz tworzywo (idee są przyczyną 
tego, czym coś jest, natomiast przyczyną idei Jedno). Tworzywo jest podłożem, o którym 
są orzekane idee w przypadku tego, co zmysłowe, Jedno zaś jest orzekane jako przyczyna 
idei, tak że diada ta stanowi Duże i Małe” . A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, 987a. Tłum. własne.
14 „I Porfiriusz, wyjaśniając jego naukę, tak pisał o tym w swym komentarzu do Fi­
leba: Platon uczynił Więcej i Mniej oraz Mocne i Słabe naturą tego, co nieograniczone. Dla­
tego też, kiedy się pojawiają jako przyrost i zanik, nie nakładają granic na to, co ma w nich 
udział, lecz rozwijają się w nieograniczoną nieokreśloność. Dotyczy to również Większe­
go i M niejszego lub też -  jak  nazywa to Platon -  Dużego i Małego. Weźmy bowiem pewną 
ograniczoną wielkość, jak łokieć, i podzielmy ją  na dwie części, pozostawiając jedną po­
łowę łokcia nie podzieloną, dzieląc zaś drugą i dodając ją  kawałek po kawałku do części 
nie podzielonej. Będziemy mieli wtedy dwie części łokcia, jedną zmierzającą w nieskoń­
czoność przez przyrost mniejszego, drugą przez przyrost większego. Nigdy jednak nie osią­
gnie się w trakcie takiego częściowego podziału granicy podzielności, łokieć bowiem sta­
nowi contimuum, a continuum  zawsze podzielne jest w nieskończoność. Ten nieprzerwany 
[ciągły] podział odsłania pewną nieokreśloną naturę zawartą w łokciu, czy też liczne na­
tury, jedną zmierzającą ku Dużemu, drugą ku Małemu. W tym też sensie Nieokreślona Diada 
ukazuje się jako ukonstytuowana z elementów, z których jeden zmierza w stronę Dużego, 
drugi w stronę Małego. Elementy te przysługują zarówno rozciągłym ciałom, jak i liczbom”. 
S i m p l i c j u s z :  In Aristot. Phys., III 4, 202B. (Testim. Piat. 23B). Tłum. własne. „Mówił, 
że Platon nadawał pojęciu materii inne znaczenie w Timajosie, a inne na seminariach. W Ti- 
majosie nazywał ją  zdolną do przyjmowania kształtów (uczestniczącą w tajemniczy spo­
sób w tym, co noetyczne), podczas gdy na seminariach nazywał ją  dużym i małym”. Ibi­
dem. (Testim. Piat. 54B). Tłum. własne.
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bytowych, z których jedna jes t formą, druga -  materią. W tedy Jedno stano­
wiłoby przyczynę form alną substancji, Diada zaś -  jej przyczynę m aterial­
ną. M ożna również zrozumieć tę koncepcję, jeśli przyjm ie się „hierarchicz­
ną” koncepcję zasad, zgodnie z którą Jedno obejmuje sobą wszystko to, co 
niematerialne, N ieokreślona Diada zaś -  wszystko to, co materialne. W tedy 
Nieokreślona Diada stanowiłaby zasadę wszelkiego tworzywa stanowiące­
go podłoże tego, co będące. W yłania się tu jednak pewna trudność: W jaki 
sposób tak rozum iana Diada m ogłaby być zarazem zasadą dla idei i przed­
miotów matematycznych? Być może, rozwiązania należałoby szukać (o czym 
inform ują nas niektórzy spośród kom entatorów starożytnych) w przyjęciu 
istnienia m aterii noetycznej, będącej „gwasi-m aterialnym ” podłożem  idei 
i przedmiotów m atem atyki15. W tedy to N ieokreślona Diada byłaby istotnie 
zasadą m aterialną obejm ującą zarówno tworzywo noetyczne, jak  i tworzy­
wo materialne.
Sądzę, że większość trudności związanych z interpretacją statusu i funk­
cji Diady (podobnie zresztą jak  i Jedna) wynika z faktu, że Platońska kon­
cepcja zasad została przez kom entatorów starożytnych uwikłana w  dyskusję 
o roli, jak ą  odgrywają najwyższe zasady w konstytuowaniu struktury świa­
ta; w dyskusję, która odwołuje się do wielu m ożliwych rozwiązań, a więc 
tych, które pojawiły się przed Platonem, tych, które proponowano w trakcie 
jego życia, i tych dużo późniejszych. Dlatego też konieczna okazuje się ich 
szczegółowsza analiza.
15 „[...] umieścił on w ten sposób Nieokreśloną Diadę w rzeczywistości noetycznej” . 
Ibidem, III 4, 202b. (Testim. Piat. 23B). Tłum. własne. „Wynika z tego, że Duże i Małe 
są obecne w sferze noetycznej, a tą jest Nieokreślona Diada, która w związku z Jednem staje 
się zasadą wszystkich liczb i wszystkiego tego, co będące, przy czym liczby są tu pojmo­
wane jako idee”. Ibidem, III 6, 207a. (Testim. Piat. 53B). Tłum. własne.
R o z d z i a ł  ó s m y
Teoria pryncypiów bytowych 
jako podstawa określoności bycia
± rezentacja pryncypiów  Jedna i N ieokreślonej D iady w kontekście ich 
ontycznego statusu i funkcji, na podstawie analizy przekazów „tradycji po­
średniej” , pozwala sformułować najogólniejsze twierdzenia, które dotyczą 
wzajem nego oddziaływania pryncypiów i tego, co pryncypia te sprawiają. 
Precyzyjną ich charakterystykę podał w swej pracy Plato and. the Founda­
tions o f  M etaphysics H.J. K r ä m e r .  Pisze on: „[...] współdziałanie dwu pryn­
cypiów konstytuuje strukturę rzeczywistości. Każdy byt jest istotnie dany 
w w yniku w spółdziałania dwu pryncypiów, precyzyjniej: z determ inacji, 
zmieszania nieograniczonego i nieograniczonej wielości -  tzn. z »wyrówna­
nia« (equalization) m iędzy dwoma aspektami Dużego i M ałego -  przy uzna­
niu Jedna za pryncypium  determinacji. To »generowanie«, naturalnie, nie 
m oże być rozum iane jako  proces tem poralny, lecz raczej jako  m etafora 
w yjaśniająca analizę struktury ontologicznej, m ająca na celu uczynienie 
zrozum iałym  w poznaniu dyskursywnym ustrukturowania bytowego, które 
jest aprocesualne i atemporalne. W szystko, co jest, istnieje tylko, jeśli jest 
w jakiś sposób ograniczone, zdeterminowane, odrębne, identyczne, trwałe, 
jeżeli ma udział w źródłowej jedności, która jest zasadą wszelkiej determi­
nacji. N ic nie jest czymś, jeśli nie jest czymś jednym . Lecz może być kon­
kretnie czymś jednym  i mającym udział w jedności dlatego, że w tym samym 
czasie ma ono udział w przeciwnej zasadzie nieograniczonej wielości oraz
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że jest inne ze względu na jedność samą. Byt zatem jes t w istocie jednością 
w obrębie wielości. W tej mierze rola dwu pryncypiów jes t analogiczna do 
Arystotelesowskiego rozróżnienia między zasadą form alną a materialną. Byt 
jest źródłowo »generowany« z dwu pryncypiów na sposób ograniczenia i de­
terminacji materialnej zasady przez zasadę form alną i dlatego w pewien spo­
sób jes t m ieszaniną. Stanowi to rdzeń i podstaw ę Platońskiej koncepcji 
ontologicznej. Konsekwentnie zaś, te same zasady jaw ią  się jako niebyt, lecz 
ze względu na to, że są one konstytutywne dla wszelkiego bytu, są w sto­
sunku do niego pierw sze” 1.
Ta, zaproponowana przez H.J. Kramera, najogólniejsza charakterystyka 
Platońskiej teorii pryncypiów może zostać poddana doprecyzowaniu. Oka­
zuje się bowiem, że na podstawie przekazów pośrednich da się utworzyć kilka 
modeli interpretacyjnych, które stanowić będą próbę ujęcia istoty relacji, jaka 
zachodzi m iędzy pryncypium  Jedna a pryncypium  N ieokreślonej Diady. 
Pozwoli to wyjaśnić dokładniej status i funkcję pryncypiów, a zarazem pełniej 
zrozumieć przyczyny ich wprowadzenia. Proponuję analizę czterech m ode­
li, które określiłem mianem modelu: dualnego, m onistycznego, struktural­
nego i wertykalnego.
Model dua lny
Przyjm uje się w nim dwa najwyższe pryncypia bytowe: Jedno i Nieokreśloną 
Diadę, nazyw aną też Dużym  i M ałym. Pryncypia m ają  status noetyczny 
i stanow ią zasady w szystkiego, co w jak ikolw iek  sposób jest. Jedno jes t 
zasadą określoności, tożsam ości, trwałości i wszelkiej jedności, natom iast 
Nieokreślona Diada -  najw yższą zasadą tego, co wielorakie, zróżnicowane, 
nieokreślone i nieograniczone.
Funkcja Nieokreślonej Diady polega na podziale i podwajaniu, Jedna zaś 
na wyrównywaniu.
Z pryncypiów „generowane” są przede wszystkim: jedność i nieokre­
ślona diada num eryczna, których współdziałanie skutkuje pojawieniem  
się liczb idealnych, idei-miar. Liczby idealne rozwijają się w dymensje prze­
strzenne, którymi są: punkt, linia, powierzchnia i bryła. Dymensje te stano­
w ią podstawę konstytuowania się podstawowych struktur tworzących fizycz­
ny wymiar świata, którymi są żywioły: ognia, wody, powietrza i ziemi, czyli 
podstawowe stany fizykalne świata: dynamiczny, płynny, lotny i stały.
1 H.J. K r ä m e r :  Plato and the Foundations o f  Metaphysics. Transl. J. C a t a n .  New 
York 1990, s. 78-79. Tłum. własne.
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W m odelu dualnym przyjm uje się „równosilność” pryncypiów oraz ich 
równorzędność ontyczną. Pryncypia te sytuowane są ponad bytowością, tak 
że wszelka bytowość jest skutkiem ich wzajemnego oddziaływania. Koncep­
cję takiego m odelu Platońskich pryncypiów reprezentują przede wszystkim: 
Arystoteles, Simplicjusz, A leksander zA frodyzji oraz Pseudo-Aleksander.
Aleksander twierdzi, że przyczynami tego, co będące, są liczby, które sta­
now ią też przyczynę przestrzennych dymensji, wyznaczających postać struk­
tur zjawiskowych. Uważa, że liczby są ideami, które ontyczną podstawę mają 
w pryncypiach Jedna i Nieokreślonej Diady. Funkcją Jedna jest wyrówny­
wanie, Diady zaś -  podwajanie i podział, dlatego ta ostatnia stanowi zasadę 
różnicowania i wielokrotnienia. Pryncypia m ogą się manifestować w różnych 
postaciach, np. jako Równe i Nierówne, kiedy to Nierówne jest relacją między 
nadm iarem  a niedostatkiem . D latego też N ierów ne m oże jaw ić się jako 
nieograniczone i przeciwstawione Równemu, tożsamemu z sobą i ściśle okre­
ślonemu, a w efekcie i ograniczonem u2.
Podobną w treści relację przekazuje Simplicjusz. Twierdzi, że Jedno i N ie­
określona Diada m ają status noetyczny (co -  jak  sądzę -  może się odnosić 
jedynie do obszaru ponadbytowego, który Platon w dialogu Państwo  okre­
śla mianem E7t£K£ivoc Trję oucńaę)3. Simplicjusz zwraca uwagę na szcze­
gólną funkcję Diady, która reprezentuje każde continuum , jako nieograniczo­
ne w stronę tego, co nieskończenie duże i nieskończenie małe, wskazując 
zarazem na źródła takiej koncepcji, obecne już  w Platońskim Filebie. Przyj­
m uje rów nież, że N ieokreślona Diada zyskuje określoność w skutek jej 
odniesienia do Jedna, które -  jak  twierdzi -  nadaje jej formę. Z tego też 
względu pryncypium Jedna m ożna nazwać mianem pryncypium  formalne­
go. Funkcję Diady zaś sprowadza do podwajania, rozumianego jako prze­
wyższanie, oraz do podziału, który „tworzy” nadmiar i niedostatek. Pryncy­
pia w yłaniają z siebie wpierw jedność i diadę numeryczną, stając się elemen­
tam i liczb (idealnych), które są pierw sze i m ają przestrzenne dymensje. 
Twierdzi również, że skoro liczba poprzedza wszystko inne w naturze, to 
należy pojmować ją  jako zasadę wszystkiego, natomiast pryncypia pierwszej 
liczby m uszą być pryncypiami wszystkich liczb. Pierw szą liczbą jest diada 
num eryczna, której pryncypiam i są Jedno oraz Duże i Małe. Symplicjusz 
twierdził, że Platon w iązał liczby z ideami, słusznie zatem utożsam ił pryn­
cypia liczb z pryncypiami idei4.
Pseudo-A leksander potwierdza wcześniejsze przekazy i reprezentuje po­
gląd, że dymensje przestrzenne („wielkości” -  xa  |j.£Ye'£ł'n) m ają swe źródło 
w dwu zasadach: Jedna i N ieokreślonej Diady, przy czym  punkt stanowi
2 Zob. A l e k s a n d e r  z A f r o d y  zj  i: 7n Aristot. Metaph., A, 987b. (Testim. Piat. 22B).
3 P l a t o n :  Państwo, 509b.
4 Zob. S i m p l i c j u s z :  In Aristot. Phys., III 4, 202b. (Testim. Piat. 23B).
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postać Jedna, linia zaś (długie i krótkie), powierzchnia (szerokie i wąskie) 
oraz bryła (głębokie i płytkie) stanow ią postać Diady5. Dodaje przy tym, że 
niektórzy m yśliciele utrzym yw ali, iż same liczby idealne nadają postać 
wielkościom. Należy sądzić, że nie ma tu większej (oprócz term inologicz­
nej) różnicy. Gdyby bowiem przyjąć, że skutkiem wzajemnego odniesienia 
między pryncypiami są liczby idealne (diada, triada, tetrada) to, jeżeli m ają 
one wymiar dym ensjonalny (linia, powierzchnia, bryła), stanow ią przecież 
postać samych zasad, tak że można mówić, iż wielkości przysługują licz­
bom idealnym. To zaś, że -  jak  twierdził Pseudo-Aleksander -  niektórzy pla- 
tonicy uznawali określone wielkości za skutek uczestnictwa w Jednie, jest 
oczywiste, jeśli każda wielkość jest skutkiem  oddziaływania pryncypiów, 
szczególnie w odniesieniu do punktu będącego postacią samego Jedna.
Niewątpliwie jednak najbardziej precyzyjne informacje związane z m o­
delem dualnym czerpiemy z przekazów Arystotelesa, niezależnie od faktu, 
że przekazy te uwikłane są często w kontekst jego filozofii i terminologii.
Arystoteles twierdzi, że Platon przyjm ował dwa pryncypia bytowe: Jed­
no i Diadę (Dużego i M ałego), które stanowiły zasady idei (bytów): Duże 
i M ałe -  zasadę m aterialną, Jedno -  zasadę formalną. Z Dużego i M ałego 
w drodze uczestniczenia w Jednie pow stają idee, liczby idealne6. Dodaje 
w innym miejscu: „Otóż kto przyjm uje istnienie idei, może uważać liczby 
za jakąś przyczynę rzeczy, gdyż w jego przekonaniu każda liczba [idealna 
-  B.D.] jest ideą, a idea jes t przyczyną istnienia rzeczy w ten czy inny spo­
sób”7. Liczby idealne wyznaczają z kolei postać liczb matematycznych. Te 
ostatnie -  jak  powiada Arystoteles -  różnią się od liczb idealnych tym, że 
jest ich wiele podobnych, podczas gdy każda idea (liczba idealna) jes t za­
wsze jedna8. Liczba idealna zatem jaw i się jako jednostkow a m iara określo-
5 Powiada Pseudo-Aleksander: „Mówi nam, jakie są późniejsze rodzaje liczb, długie 
i krótkie, szerokie i wąskie, głębokie i płytkie. Skoro zaś chcemy wyprowadzić z owych dwu 
zasad wielkości, twierdził, że linia otrzymuje od Diady długość i krótkość, powierzchnia 
szerokość i zwężenie, bryła -  głębokość i płytkość. Długość i krótkość oraz pozostałe są 
zatem w oczywisty sposób rozumiane jako postacie Dużego i Małego w obrębie N ieokre­
ślonej Diady. Powiadał jednak, że nie wszyscy myśliciele rozumieli w ten sam sposób Jedno, 
lecz wielu z nich utrzymywało, że same liczby nadają postać wielkościom, Diada [nume­
ryczna -  B.D.] linii, Triada powierzchni, Tetrada bryle [...] niektórzy platonicy uznawali 
określone wielkości za skutek uczestnictwa w Jednie” . P s e u d o - A l e k s a n d e r :  In Aristot. 
Metaph., M 9, 1085a. (Testim. Piat. 27B). Tłum. własne.
6 „To bowiem liczby są pochodne od Jedna i Nieokreślonej D iady”. A r y s t o t e l e s :  
Metafizyka, XIII, 108la . Tłum. własne. Powiada również: „A znowu ci, którzy twierdzą, 
że byty są z elementów i że z elementów są byty pierwsze, to jest liczby, powinni byli okre­
ślić, w jaki sposób coś może być z czegoś, a dopiero potem powiedzieć, w jaki sposób liczba 
może pochodzić od pierwszych zasad. Czy może z ich zm ieszania?” . Ibidem, 1092a. Tłum. 
T. Ż e l e ź n i k .
7 Ibidem, 1090a.
8 Zob. ibidem, XIII, 1081a.
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ności każdej liczby m atematycznej. W tym też sensie sama nie może być 
liczbą matematyczną. Liczby idealne rozw ijają się w przestrzenne dymen- 
sje: punkt, linię, pow ierzchnię i bryłę. Twierdzi przy tym Arystoteles, że 
decydującą rolę odgrywa tu pryncypium  Dużego i M ałego9. Dymensje prze­
strzenne stanow ią z kolei (Timajos) podstaw ę stanów fizykalnych świata, 
wyrażonych w pojęciach żywiołów: ognia, powietrza, ziemi i wody. Arysto­
teles dodaje, że pryncypium  Jedna w iąże się zawsze z tym, co tożsam e, 
podobne i równe, natom iast pryncypium  Diady -  z tym, co stanowi zróżni­
cow aną w ielość oraz odrębność, niepodobieństw o i nierów ność. Funkcji 
Jedna upatruje w wyrównywaniu tego, co obecne w obrębie Diady (wyrów­
nywanie między Dużym a M ałym )10, a funkcji Diady -  w podw ajaniu11. Tak 
oto pryncypia Jedna i N ieokreślonej Diady uzasadniają w szelką jedność, 
tożsam ość oraz wielość i zróżnicowanie w obrębie idei, liczb m atematycz­
nych czy struktur zjaw iskowych12.
Model m onistyczny
C harak terystyka tego m odelu sprowadza się do następującej konstrukcji: 
Jedno stanowi w  niej najwyższe pryncypium. Jest ono utożsamione z Dobrem 
i wyłania z siebie -  w wyniku samorozwinięcia -  Diadę (drugie pryncypium), 
będącą związkiem tożsam ości i różnicy. Diada zatem stanowi pierwszy sto­
pień samorozwinięcia się Jedna, które uczestniczy w byciu, i dlatego staje 
się tożsam ością, w  której obrębie pojaw ia się różnica. Jedno bowiem, które 
uczestniczy w byciu, jes t zróżnicowane w stosunku do siebie samego, które 
jest samym Jednem. Związek tożsamości i zróżnicowania jaw i się jako pierw­
9 „Jedni wywodzą je  z odmian wielkiego i małego, a więc linie z długiego i krótkie­
go, płaszczyzny z szerokiego i wąskiego, a bryły z wysokiego i niskiego. W szystko to są 
odmiany wielkiego i małego”. Ibidem, XIII, 1085a. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
10 „Ksenokrates bronił Platona, o czym wspominał w swym dziele O niebie, mówił, że 
ze względu na proces kształcenia i ze względu na poznanie, jak wyłaniają się idee i jak  same 
powstają, sugerował, że wyłaniają się one z wyrównywania przez Jedno tego, co Wielkie 
i M ałe” . P s e u d o - A l e k s a n d e r :  In Aristot. M etaph., N 4, 1091a. (Testim. Piat. 68B). 
Tłum. własne.
11 „Albowiem -  jak  tw ierdzą -  nieograniczona diada przez przyjęcie w siebie określo­
nej dwójki wytwarza dwie diady, gdyż podwaja liczbę, jak ą  przyjm uje.” A r y s t o t e l e s :  
M etafizyka, XIII, 1082a. T. Ż e l e ź n i k .
12 „Jak napisano w tekście o podziale przeciwieństw, do tego, co jedno, należy być toż­
samym, podobnym i równym, a do tego, co wiele, być odrębnym, niepodobnym i nierów­
nym” . Ibidem, X, 1054a. „Przecież nieograniczona diada miała tylko podwajać”. Ibidem, 
XIII, 1083b. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
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sza zasada wszelkiej wielości, jest Diadą. Z Jedna i Diady utworzone są liczby 
idealne, idee, którym  przyporządkowane są przestrzenne dymensje. Jedno 
staje się tu podstaw ą wszelkiej jedności w  obrębie bytu i tego, co będące, 
Diada zaś jest źródłem wszelkiej wielości i zróżnicowania.
Model m onistyczny został przedstawiony w przekazie Sekstusa Em piry­
ka. Uznaje on Jedno i Nieokreśloną Diadę za naczelne pryncypia. Jedno i N ie­
określona Diada generują liczby, dalej zaś linie, powierzchnie trójwym iaro­
we i ciała, konstytuując w  ten sposób ontyczny wym iar całego kosm osu13. 
Powiada Sekstus Empiryk: „Owa M onada m yślana jako M onada, ze w zglę­
du na tożsam ość z sobą i po jaw iającą się w niej różnicę, pow ołuje tzw. 
Nieokreśloną Diadę, nazywaną tak, gdyż nie jes t jej równa żadna liczbowa 
bądź ograniczona dwójność, wszystkie zaś dwójności m ogą być pomyślane 
dopiero ze względu na uczestnictwo w niej, tak jak  było to wykazane w przy­
padku Monady. (262) Dane są zatem dwa pryncypia tego, co będące: pierw ­
sza M onada, przez uczestnictwo w której wszystkie liczbowe jedności m ogą 
być pom yślane jako jedności, oraz N ieokreślona D iada, w której dzięki 
uczestnictwu wszystkie ograniczone dwójności są dwójnościam i”14.
Sekstus skłonny jes t uznać, że M onadę charakteryzują dwa zasadnicze 
„elementy” : tożsamość i różnica. O ile zatem M onadzie przysługuje tożsa­
mość i różnica, o tyle w jej obrębie pojawia się Diada (tożsamości i różni­
cy). Z tego też względu -  może pow iedzieć Sekstus -  M onada powołuje 
Diadę, będącą jakąś postacią sam orozwinięcia się Jedna. Jak jednak pojm o­
wać ten proces powoływania Diady? Co może go warunkować?
Sądzę, że odpowiedź na to pytanie znaleźć można w ustaleniach, których 
dokonał Platon w dialogu Parmenides, kiedy to -  jak  pam iętam y -  próbo­
wał ustalić najogólniejsze warunki dyskutowania o Jednie, jako  pryncypium  
uczestniczącym  w byciu. Twierdził, że sam fakt uczestnictwa Jedna w byciu 
czyni dopiero m ożliw ym  dostępność zarów no bycia, jak  i Jedna. Jedno 
bowiem nie uczestniczące w  byciu jest niepojm owalne i niedostępne jak ie­
mukolwiek poznaniu, podobnie jak  nieokreślone bycie, które bez określo- 
ności czerpanej z Jedna nie mogłoby przyjąć postaci bycia określonego (bytu), 
a zatem byłoby również niepoznawalne. Dopiero uczestnictwo w byciu spra­
wia, że poznawalność zarówno Jedna, jak  i bycia staje się możliwa. Co spra­
wia rzeczone uczestnictwo? Otóż, przede wszystkim  sprawia ono, że Jedno 
będące źródłową tożsam ością wyłania z siebie obecną w nim różnicę, gdyż 
jako  Jedno, które uczestniczy w byciu, przestaje już  być samym Jednem  
(czystą tożsam ością), a staje się Jednem  związanym  (przez uczestnictwo)
13 Zob. analizy poświęcone tej problematyce: B. D e m b i ń s k i :  Teoria idei. Ewolucja  
myśli Platońskiej. Katowice 1999, s. 178-181. Odpowiednio, zobacz tekst Sekstusa Em­
piryka w Testimoniach prezentowany w Aneksie.
14 S e k s t u s  E m p i r y k :  Adv. Mathem., X, 261. (Testim. Piat. 32). Tłum. własne.
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z byciem . W skutek owego zw iązania traci ono sam oistność i izolow aną 
odrębność, stając się Jednem, które jest, a więc Jednem, które uczestniczy 
w byciu. Jest ono zatem  zróżnicow ane źródłowo w stosunku do samego 
siebie: jest bowiem zarazem Jednem samym i Jednem uczestniczącym  w by­
ciu. To Jedno, które jest. Owo zaś Jedno, które jest, jaw i się jako związek 
tożsamości i różnicy.
Idąc dalej, możemy stwierdzić, że będąc takim  Jednem, jest dzięki temu 
pierw szą w ielością (parą), pierw szą dwoistością (diadą), ponieważ składają 
się na n ią tożsam ość i różnica. Na tej podstawie m ożna przyjąć, że Jedno, 
jako  pryncypium , powołuje Diadę, która będąc sam orozwinięciem  Jedna, 
zachowuje tym samym status najwyższego pryncypium. Stanowi Diada za­
razem  pryncypium  wszelkiej w ielości, gdyż pierw szą w ielością jest dwo­
istość. D latego właśnie mówi Sekstus, że dzięki niej (Diadzie) wszystkie 
dwójności m ogą być dwójnościam i, podobnie jak  przez Jedno wszystkie 
jedności m ogą być jednościam i. Ponieważ zaś Diada jest pierw szą różnicą 
w stosunku do Jedna, przeto m ożna określić j ą  mianem zasady wszelkiego 
zróżnicowania. Tym sposobem pryncypium  Jedna (które uczestniczy w by­
ciu) staje się najwyższym pryncypium, ostateczną przyczyną określoności 
bycia wszystkiego, co w  jakikolw iek sposób będące, zarówno w sensie jed ­
ności i wielości, jak  i w sensie tożsamości oraz zróżnicowania. Rozwiązanie 
to stanowić może próbę sformułowania odpowiedzi na jedno z naczelnych 
pytań, jakie sformułowała grecka filozofia, m ianowicie pytania o stosunek 
jedności do w ielości. N ie je s t -  sądzę -  przypadkiem , że rozw iązanie to 
przyjęła myśl neoplatońska, której przedstawiciele, w szczególnym stopniu 
Plotyn, uznali j ą  za źródłowo Platońską i m ogącą stanowić fundam ent ich 
w łasnych koncepcji ontologicznych. Oto bowiem  ujaw niono jedno z naj­
w ażniejszych tw ierdzeń w łaściw ych greckiej filozofii, w yrażających się 
w pozornie paradoksalnym  tw ierdzeniu, że jedno to wiele, a w iele to je d ­
no. Warto przez chwilę zatrzymać się przy tym tw ierdzeniu i rozważyć jego 
konsekwencje.
Analizując strukturę danego nam w poznaniu zmysłowym świata zjawi­
skowego, próbując dotrzeć do konstytuujących go zasad, posługujemy się czę­
sto typem  m yślenia w łaściw ym  jedynie  obszarow i czasoprzestrzennych 
obiektów, a więc m yślenia obejmującego sobą tylko i wyłącznie ograniczo­
ny wycinek analizowanej rzeczywistości tego, co będące, sądząc, że obej­
m uje on w tym  samym  stopniu i w ten sam sposób zarówno struktury 
czasoprzestrzenne, jak  i obiekty m atem atyki, idee czy zasady bytowe. 
Zaczynam y zatem  m yśleć o tych ostatnich w kategoriach części i całości, 
uczestnictwa czy obejmowania na wzór obecności rzeczy w rzeczach, w któ­
rych da się wyznaczyć ścisłe granice, początki i końce, czy też ąuasi-prze­
strzeń lub ąuasi-czasow ość. Takie m yślenie poddaje P laton zasadniczej 
krytyce. Krytyka ta stanowi jeden z pierwszych celów „ćwiczenia” prezen­
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towanego w dialogu Parmenides. Jest to bowiem również, a może i przede 
wszystkim dialog o tym, jak  nie należy m yśleć o ideach. Platon stara się 
wykazać, że myślenie idei na wzór rzeczy (autonomicznych jednobytów) oraz 
uczestnictwo na wzór obecności rzeczy w rzeczach prowadzić m uszą do nie­
rozstrzygalnych aporii. Do aporii wiedzie również takie myślenie, w  którym 
poszczególne wymiary, wyznaczające ontyczną postać świata, traktuje się 
jako zbiór izolowanych przedm iotów, pom iędzy którym i dopiero w tórnie 
poszukiw ać należy m ożliw ych związków, co skutkuje natychm iastow ym  
pojawieniem  się jakiejś równie aporetycznej „teorii dwu światów” (patrz 
Fedoń). Takie myślenie próbuje Platon eliminować, ukazując jego absurdal­
ność i nieskuteczność na poziom ie m yślenia ontologicznego. Podobnie jest 
w przypadku problemu relacji Jedna do Wielości. Traktując je  jako izolowane, 
autonomiczne jednobyty, stawiamy pytanie: Jak to możliwe, aby Jedno było 
W ielością, a W ielość Jednem. Analizując tę kwestię z pozycji izolowanych 
jednobytów, kiedy to zarówno Jedno, jak  i Wielość traktujemy jako odrębne 
całości, nieodwołalnie popadamy w sprzeczność. Jak bowiem  jest możliwe, 
aby Jedno, będąc Jednem, było zarazem W iele, nie tracąc cechy bycia Jed­
nem, a Wiele było Jednem, nie tracąc cechy bycia Wielością? M ożna te aporie 
iterować dalej i wykazywać wszelkie związane z nimi paradoksy. Byli ich 
już  w pełni świadom i m yśliciele przedplatońscy, przy czym  szczególne 
zasługi przypisać należy w tym zakresie eleatom 15.
Tymczasem późna ontologia Platońska wskazuje na konieczność radykal­
nej zmiany w sposobie myślenia, swoistego zwrotu (7tepiay(oyfi) w m yśle­
niu, na wzór zwrotu dokonanego w m etaforze jaskini, kiedy to m iejsce m y­
ślenia obiektow ego m usi zająć m yślenie typu relacyjnego. O kazuje się 
bowiem, że m ów ienie, zarów no o tym, co Jedno, jak  i o tym, co W iele, 
możliwe jest jedynie z perspektywy związku, który tworzą. Chodzi przy tym 
o taki typ myślenia, w którym rozum ienie Jedna uwarunkowane jes t odnie­
sieniem do tego, co W iele, jak  też rozum ienie tego, co Wiele, uwarunkowa­
ne jest odniesieniem  do Jedna. Platon uważa przy tym, że ontologicznym  
warunkiem samego odniesienia jest tu źródłowy i pierwotny fakt uczestnic­
twa (pede^ię) Jedna w byciu. Uczestnictwo to warunkuje samorozwinięcie 
się Jedna w wielość, stając się tym samym fundam entalną kategorią onto- 
logiczną w filozofii Platona. Skutkiem takiego rozstrzygnięcia jest tw ierdze­
nie, że jeśli Jedno uczestniczy w byciu, jaw i się jako W ielość. W ielość ta 
przyjmuje zawsze postać samego Jedna. Dlatego Jedno, które jest (uczest­
niczy w byciu), jes t W iele, Wiele zaś jes t Jednem. Znakomite wyjaśnienie 
tej pozornie paradoksalnej tezy znaleźć m ożem y w analizach C.F. von 
W eizsackera. W  pracy Jedność przyrody  rozw aża on Platońskie podejście
15 Można tu przywołać traktat Gorgiasza: n e p i to u  p.i) ovxoę ń rcepi Oóoewę, w któ­
rym po raz pierwszy w dziejach filozofii została wykazana paradoksalność takich teorii.
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w II hipotezie, której założeniem  jes t uczestnictw o Jedna w byciu. Takie 
Jedno (uczestniczące) ujawnia siebie od razu jako Wiele (142b-143a), ge­
nerując sprzeczności na poziom ie ontologii klasycznej, która to ontologia, 
odmiennie od Platońskiej, oddziela Jedno od W ielości, natom iast świat trak­
tuje jako  zbiór jednostkow ych i autonomicznych obiektów. W takiej ontolo­
gii relacja między obiektami jest traktowana jako wtórna, będąca skutkiem 
oddziaływania między autonomicznymi obiektami, których istnienie należy 
uprzednio założyć, aby w ogóle m ożna było mówić o jakiejkolw iek relacji. 
Tymczasem -  powiada W eizsacker -  ontologia ta nie sięga poziom u reflek­
sji Platońskiego Parmenidesa. Wedle bowiem tego ostatniego, o obiekcie jako 
jednostkowym  i autonomicznym możemy mówić dopiero wtedy, kiedy roz­
patrujem y go z pozycji jego  relacji oddziaływania z innymi obiektami. Poza 
tym oddziaływaniem  obiekt ten nie jes t postrzegalny jako  obiekt i w tym 
sensie w ogóle nie jest. Zatem  obiektem  jako  obiektem  czyni go dopiero 
oddziaływanie z innymi obiektami, a więc samo odniesienie, które w pew­
nym sensie jes t tu pierwotne wobec skutku, który stanow ią jednostkow e 
człony relacji. Samo więc oddziaływanie sprawia, że obiekt przestaje być tym, 
a przede wszystkim  jednym  obiektem. Jeżeli bowiem z istoty swej jest on 
odniesiony do innych obiektów, to nie m ożna go już  nazywać jednym  czy 
też izolowanym bądź jednostkowym . Stąd wniosek, że dowolna własność ja ­
kiegoś obiektu staje się obserwowalna (np. jedność) tylko dlatego, że obiekt 
tę akurat własność traci (odniesiony, przestaje być „czystą” jednością). Po­
dobnie jest z wielością: staje się ona obserwowalna dopiero wtedy, kiedy roz­
patrywana z punktu widzenia odniesienia do jedności, traci właśnie własność 
bycia wielością. W odniesieniu do wszechświata, którego dotyczyć ma Pla­
tońska ontologia, powiedzieć można: „W szechświat sam może być o tyle 
tylko, o ile jest nie jednym , lecz wielością. Cała ta wielość nie istnieje jed ­
nak dla siebie, jak  to opisują logika i ontologia klasyczna. Istnieje tylko w nie 
dającym się pomyśleć Jednym”. Sama Jedność gdy jest, jest Wielością, sama 
W ielość gdy jest, jest Jednością16.
Model s tru k tu ra ln y
Propozycja  określenia kolejnej koncepcji, ujawnionej na podstawie przeka­
zów pośrednich, mianem m odelu strukturalnego odwołuje się do podstawy, 
k tórą stanow ią realne zjawiska i przysługująca im każdorazowo struktura.
16 C.F. von W e i z s ä c k e r :  Parmenides i szara gęś. W: I d e m :  Jedność przyrody. Tłum. 
K. W o l i c k i .  Warszawa 1978, s. 508-510.
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M odel budow any jes t zatem  zgodnie z analizą przestrzennych i czasow o 
określonych zjawisk, podlegających procesowi stawania się. A naliza struk­
tury tych zjawisk wskazuje na konieczność przyjęcia bytowych pryncypiów, 
które stanowią ostateczne uzasadnienie tego, co określiliśm y m ianem  „bę­
dące” ( t a  6 v ta )17. M ożna zatem  powiedzieć, że jest to „teoria pryncypiów” 
budowana niejako „od dołu”, tzn. odwołująca się do zjawiskowych podstaw, 
uzasadniających jej przyjęcie. W m odelu tym  mieści się również koncepcja 
bytowych pryncypiów (Jedna i Nieokreślonej Diady), które stanow ią osta­
teczną podstawę określoności zjaw isk i ich struktury. Punktem  wyjścia jest 
przy tym podział „rzeczywistości” zjawisk na poszczególne rodzaje, charak­
teryzujące się specyficznym, właściwym  sobie sposobem  bytowania.
W kom entarzu do Fizyki A rystotelesa (192a) napisanym  przez Sim pli- 
cjusza czytam y, że Porfiriusz inform uje nas o stanow isku P latońskiego 
ucznia Herm odorosa, który pow ołując się na Platona, tw ierdzi, że w szyst­
ko, co będące (tćc  6vra), da się podzielić na dwa rodzaje: na to, co będące 
jako samo w sobie (K ań’ a u x a  e iv a i), oraz na to, co będące w stosunku do 
czegoś innego (rcpóę etEpa). To ostatnie daje się z kolei podzielić na to, co 
wobec siebie przeciwne ( ra  rtpóę e v a v tia ) , np. dobre i złe, a także na to, 
co wzajem nie odniesione ( tcx rcpóę xr). To zaś, co wzajem nie odniesione, 
dzieli się ostatecznie na to, co ograniczone (/ra  a>piap.£va), oraz to, co nie­
ograniczone ( ta  a ó p io ra )18. M ożna to przedstawić graficznie w  postaci sche­
matu 1.
S c h e m a t  1
t a  6 v t a
t a  K a ń ’ a a n a  t a  rcpóę S t ę p a
t a  7tpóę e v a v t i a  t a  J tp ó ę  t i
t a  ( b p i a p e v a  t a  a ó p i a t a
W idoczna tu  m etoda podziału diairetycznego prow adzi ostatecznie do 
stwierdzenia, że to, co będące, jako  związek nieograniczonego i ograniczo­
nego, m ożna sprowadzić do dwu zasad: tego, co więcej i mniej (Duże w  re­
lacji do Małego), oraz Jedna. Ograniczone bowiem  nie zawiera tego, co mniej
17 Mam tu na myśli podział przyjęty w pierwszym rozdziale pracy.
18 „Platon twierdził, że pośród rzeczy pewne z nich istnieją same w sobie, jak  na przy­
kład człowiek czy koń, inne istnieją w sposób relacyjny, w tej ostatniej grupie wyróżniamy 
zarówno relację przeciwieństwa: dobro i zło, jak  i relację odniesienia do czegoś, która z kolei 
może być ograniczona bądź nieograniczona”. S i m p l i c j u s z :  In Aristot. Phys., I 9, 192a. 
(Testim. Piat. 31). Tłum. własne.
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i więcej, to zaś ostatnie -  owo mniej i więcej zawiera. W skazuje przy tym 
komentator, że właściwym pryncypium jest tu Jedno, podczas gdy duże i małe 
jako nietrwałe, pozbawione formy i nieograniczone jest w zasadzie swoistym 
„niebytem ” . Dlatego trudno nawet nazwać je  zasadą, chociaż jes t czymś 
będącym  i nieuporządkow anym 19. N iezależnie jednak od ostatniego stw ier­
dzenia, przyjąć można, że każda struktura zjawiskowa daje się ostatecznie 
sprowadzić do dwu najwyższych rodzajów: tego, co ograniczone (Jedno), 
i tego, co nieograniczone (duże i małe, więcej i mniej). Jest to zgodne -  jak 
w idać -  z tymi ustaleniam i, których dokonał P laton w Filebie, kiedy to 
analizował strukturę zjawisk. W tym też sensie nie może dziwić fakt, iż wielu 
komentatorów dopatruje się w tym właśnie dialogu prakoncepcji późniejszej 
„teorii zasad bytow ych”, czy też wręcz skłonna jes t twierdzić, że Platon, 
pisząc Fileba, m iał już  w  pełni ukształtow aną koncepcję zasad. Sądzę, że 
należałoby tu zachować stosow ną ostrożność, aby nie popaść w przekona­
nie właściwe interpretacji tybingińczyków i G. Realego, że oto „teoria by­
tow ych pryncypiów ” poprzedza „naukę pisaną” i że dla zrozum ienia tej 
ostatniej konieczne jest założenie wcześniejszego istnienia „nauk niepisa­
nych” . U siłow ałem  już  dowodzić w niniejszej publikacji oraz w innych 
moich pracach, że „teoria zasad” stanowi naturalne zwieńczenie myśli Pla­
tona. W ypowiedzi Simplicjusza w skazują jedynie na pew ną drogę myślenia, 
na której to można uznać konieczność przyjęcia pryncypiów bytowych, bez 
odwoływania się od razu do „nauk niepisanych” jako koniecznego warunku 
zrozum ienia tego, co zawarte zostało w treści „nauk pisanych” . Istotnie, 
analizując zjaw iska, da się znaleźć uzasadnienie potrzeby przyjęcia dwu 
najwyższych rodzajów czy też zasad, czy chociażby jednej zasady, organi­
zujących strukturę zjawisk.
Zapytać jednak musimy o ontyczny status zasad, o których informuje nas 
Sim plicjusz. Sądzę, że m oże się w tym okazać pom ocny przekaz, który 
prezentuje w swej pracy Przeciw matematykom  Sekstus Empiryk. Otóż autor 
owego przekazu informuje nas o podobnej koncepcji podziału „rzeczywistości 
zjaw iskowej” jak  ta, o której mówi Simplicjusz20. Sekstus podaje bowiem 
podobny jak  w przypadku Hermodorosa podział tego, co będące ( t a  óvxa),
19 „I wszystko to nazwane jest wielkim w relacji do małego, zawierając w sobie więcej 
i mniej. Dlatego też może ono być nieskończone bądź jako duże, bądź małe. W ten sam 
sposób może ono być również szerokie i wąskie, cięższe i lżejsze. Wiele podobnych rze­
czy może zmierzać w ten sposób w nieskończoność. Lecz rzeczy takie jak  równość, trwa­
łość czy uporządkowanie nie zawierają owego mniej i więcej. Zawierają zaś ich przeciwień­
stwa. Nierówność dopuszcza różnicę stopni, w ten sposób jest sama czymś ruchomym i nie­
uporządkowanym. Konsekwentnie zatem dwie grupy par zawierają potwierdzenie obecności 
poza Jednem tego, co większe i mniejsze” . Ibidem. (Testim. Piat. 31). Tłum. własne.
20 Sekstus przypisuje tę koncepcję pitagorejczykom. Można też dodać, że wielu komen­
tatorów skłonnych jest twierdzić, że nauka późnego Platona jest z istoty pitagorejska, czy 
też (ostrożniej) w coraz wyższym stopniu inspirowana intuicjami pitagorejczyków.
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na trzy rodzaje: sam obędące -  xa  Kafi’ e a m a ,  (człowiek, koń, roślina, 
ziemia, woda, powietrze i ogień), pozostające wobec siebie w relacji prze­
ciwieństwa -  x a  kocx’ evo tvx icocnv  (dobre -  złe, sprawiedliwe -  niesprawie­
dliwe, ruchome -  nieruchome), oraz wzajem nie odniesione -  xd jrpóę xi 
(lewe -  prawe, góra -  dół, które charakteryzuje swoista zwrotność)21. Sek- 
stus twierdzi przy tym, że to, co będące we wskazanych tu postaciach, daje 
się ostatecznie sprow adzić do dwu najw yższych pryncypiów, którym i są 
M onada i Nieokreślona Diada. To bowiem, co samobędące, odnieść trzeba 
(i tak czynią następcy pitagorejczyków) do Monady. W szystko zaś, co re­
latywne, odnieść do tego, co jaw i się jako nadmiar i niedostatek (xe im e- 
po^i) K ai xrj eA,A,eii|/£i), przyjm ujące w odniesieniu do zjaw isk postać 
Nieokreślonej Diady22. Każda zatem struktura zjawiskowa, dom agając się 
ontycznego uzasadnienia, znajduje je  w „teorii pryncypiów” . Dzięki temu 
„teoria zasad” zyskuje swe potwierdzenie nie tylko w konsekwencji analiz 
związanych z „obszarem” idei czy przedm iotów matematyki, lecz m ożna ją  
zasadnie budować również na podstawie analizy struktur zjawiskowych (czyli 
w drodze dialektyki synoptycznej). W tym też sensie nie pow inna dziwić 
zgodność intuicji, proponowanych przez Platona w  dialogu Fileb, z ostatecz­
nym uzasadnieniem, jakie znajdujemy na poziomie „teorii pryncypiów”. Jeśli 
bowiem „teoria pryncypiów” ma obejmować wszystkie postacie bycia, to 
musi być ona w sposób oczywisty z tymi postaciam i zgodna, a więc musi 
obejmować również struktury zjawiskowe. Warto przy tym zwrócić uwagę 
na związek, jak i zachodzi między pryncypium  Jedna i Nieokreślonej Diady, 
a zasadami decydującymi o postaci struktur zjawiskowych, którym i są gra­
nica i nieograniczone. Na związek ten zwrócił już  uwagę Platon w Filebie: 
„[...] że wszystkiemu, co będące jednością i w ielością, przysługuje zawsze 
granica i nieograniczone”23. Ponieważ w dialogu Platon decyduje się rozw a­
żyć w sensie najogólniejszym  strukturę zjaw iska, przeto zasady jedności 
i wielości m uszą zostać odniesione do tego, co stanowi w zjawisku granicę 
i nieograniczone. Należy zatem stwierdzić, że na poziomie zjawisk odpowied­
nik najw yższych zasad Jedna i D iady stanow ią granica i nieograniczone. 
Wydaje się, że w ten sposób dokonał Platon specyficznego powiązania in­
tuicji pitagorejskich z w łasną koncepcją zasad bytowych, czego świadectwo 
bezpośrednie znajdujem y w przekazie Arystotelesa, który w swej M etafizy­
ce mówił: „Duże i M ałe są zasadami w  sensie tworzywa, zaś w sensie istoty 
jest n ią Jedno. [...] Platon więc o tych zagadnieniach, które są badane, tak 
mówi: widać jasno, że przyjął tylko dwie przyczyny: to, przez co, coś jest 
czymś, oraz tworzywo (idee są przyczyną tego, czym coś jest, natom iast
21 S e k s t u s  E m p i r y k :  Adv. M athem., X, 263-266. (Testim. Piat. 32). Zob. Aneks.
22 Ibidem, X, 266-283.
23 P l a t o n :  Fileb, 16c.
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przyczyną idei Jedno). Tworzywo jest podłożem, o którym są orzekane idee 
w przypadku tego, co zmysłowe, natom iast Jedno jest orzekane jako przy­
czyna idei, tak że diada ta stanowi Duże i M ałe”24.
Dotychczasowe wywody pozw alają na sformułowanie ciekawej -  sądzę 
-  hipotezy, która może przyczynić się do rozstrzygnięcia problem u wielości 
terminów, jakim i posługuje się Platon oraz kom entatorzy w celu określania 
najwyższych zasad. Przew ijają się bowiem -  jak  m ożna było zauważyć -  
takie określenia, jak  „Jedno” , „N ieokreślona D iada” , „Jedność” , „diada 
num eryczna”, „Duże i M ałe” , „Mniej i W ięcej”, w końcu „granica” i „nie­
ograniczone” . Sądzę, że wielość tych określeń nie jest przypadkowa; wręcz 
przeciwnie -  wydaje się zamierzona i konsekwentna. Jeżeli bowiem założyć, 
że Platon wyróżnia określone poziom y ontyczne, różne postacie bycia, to 
wydaje się, że organizujące je  najwyższe zasady przyjm ują w zależności od 
analizowanego poziom u właściwe temu poziom owi określenia. I tak, wno­
sić można, że na poziomie bytowym (idei) zasady te określa się mianem Jedna 
i Nieokreślonej Diady. Z kolei na poziomie przedmiotów matematyki mówić 
możemy o najwyższych zasadach, które nazywa się Jednością i diadą num e­
ryczną. W odniesieniu zaś do struktury zjawisk posługujemy się określeniem 
„najwyższe zasady” ; m anifestują się one pod postacią zasad nazywanych 
granicą i nieograniczonym. Takie rozumienie potwierdzałoby spójność myśli 
Platońskiej (której trudno nie zakładać), a zarazem m ogłoby stanowić pod­
stawę wyjaśnienia różnic, jakie w ujęciach „teorii zasad” znajdujem y w tek­
stach późniejszych komentatorów. Sądzę jednak, że ostateczne uzasadnienie 
tej hipotezy wykracza poza ramy prezentowanej pracy i wymaga podjęcia 
oddzielnych studiów oraz badań.
Model w ertykalny
W m odelu tym mamy zasadniczo jedno pryncypium  bytowe (Jedno), które 
to pryncypium  stanow i ostateczne źródło określoności w szystkiego, co 
w jakikolw iek sposób jest. Natomiast pojęcie Nieokreślonej Diady odnosi się 
w tym m odelu do nieokreślonego pratworzywa, nie mającego formy i nie­
uporządkowanego, a więc usytuowanego u podłoża wszelkich zjawisk. Jeżeli 
uznać, że w szelka bytowość związana jes t z jakąś form ą czy postacią okre­
śloności (czerpanej z Jedna), to N ieokreślona Diada (Dużego i M ałego), poj­
mowana jako nie mające formy podłoże zjawisk, może być rozum iana jako 
swoisty „nie-byt”. Rzecz jasna, „nie-bytu” tego nie wolno nam traktować jako
24 A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, I, 987A. (Testim. Piat. 22A). Tłum. własne. Pełny tekst 
-  zob. Aneks.
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zaprzeczenia bytu (tj. jakoś pojm owanej nicości), lecz jedynie jako  jego  
przeciwieństwo. Chodzi więc w tym przypadku tylko o to, co nie ma cech 
właściwych bytowi.
W tej sytuacji m ożliwa staje się koncepcja, wedle której wszelka byto- 
wość „rozpięta” jest między ponadbytowym pryncypium Jedna a nieokreślo­
nym podłożem wszelkiej zjawiskowości, przyjm ującym  miano Nieokreślo­
nej Diady (Dużego i Małego).
Z elementami takiej koncepcji zetknęliśmy się już  w  trakcie om awiania 
modelu monistycznego, kiedy to prezentowałem  treść przekazu Simplicju- 
sza w jego komentarzu do Fizyki Arystotelesa. Pamiętamy, że Simplicjusz, 
powołując się na przekaz Hermodorosa, twierdził, że Duże i M ałe, o którym 
mówił Platon, trudno byłoby nazwać zasadą, jeśliby m iała się ona odnosić 
do jakiegoś nieuporządkow anego i nieuform ow anego podłoża. W łaśnie 
bowiem z powodu braku określoności i formy należałoby przypisać mu raczej 
miano niebytu niż zasady bytowej. O ile jednak  w m odelu strukturalnym  
Nieokreślona Diada obejm owałaby tworzywo samych zjawisk, o tyle N ie­
określona D iada w m odelu w ertykalnym  odnosiłaby się do podłoża tejże 
zjawiskowości, a więc do czegoś, co być może, należałoby nazwać pratwo- 
rzywem, czy też -  jak  chcą tego niektórzy kom entatorzy -  swoiście pojm o­
wanym apeironem. Różnica zatem wynikałaby z przekonania, że tworzywo 
zjawisk zawsze jest już  w jakiś sposób określone, natomiast pratworzywo czy 
apeiron są tego określenia całkowicie pozbawione. M ożna by się w przypad­
ku takiej intuicji powołać na opinię Platona, k tó rą  w yraża w Timajosie, 
twierdząc, że przyjąć należy jakieś ostateczne podłoże wszelkich struktur czy 
elementów pierwotnych, które samo nie ma żadnej formy, jes t bezkształtne, 
jest czymś niewidzialnym i zdolnym do przyjęcia możliwych form25. Powiada 
Platon: „[...] dla tej przyczyny nie powinniśm y nazywać m atką i schronem 
dla rzeczy zrodzonych widzialnych i w ogóle podległych zmysłom ani zie­
mi, ani powietrza, ani ognia, ani wody, ani tego, co z tych elem entów po­
chodzi, lub tego, od czego one się wywodzą. Przeciwnie, nie m iniem y się 
z prawdą, gdy powiemy, że istnieje jakaś rzecz niewidzialna, nie posiada­
jąca formy, przyjm ująca wszystko, uczestnicząca w tym, co się daje pojąć 
rozumem, w sposób bardzo ciemny i trudny do zrozum ienia”26. W  tym kon­
tekście N ieokreślona Diada Dużego i M ałego w yrażałaby nieokreśloność 
pratworzywa.
Zwolennikami takiej koncepcji (w określonej interpretacji) okazują się 
wybitni komentatorzy myśli Platona -  K. Gaiser i C.J. de Vogel27. De Vogel
25 Zob. P l a t o n :  Timajos, 48a-53a.
26 Ibidem, 5 la. Tłum. P. S i we k .
27 W przypadku K. Gaisera chodzi tu, rzecz jasna, o jego pracę Platons ungeschriebene 
Lehre (Stuttgart 1963), a w przypadku C.J. de Vogel należy odwołać się do tekstu zaty­
tułowanego Rethinking Plato and Platonism, zamieszczonego w materiałach sympozjum kla­
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pow ołuje się przede w szystkim  na dwa przekazy kom entatorów  Platona: 
przekaz A rystotelesa oraz przekaz Sim plicjusza. A rystoteles, prezentując 
w swojej M etafizyce  naukę Platona, uznaje Duże i M ałe za pryncypium  m a­
terialne, przy założeniu że Jedno stanowi pryncypium formalne28. Simplicjusz 
zaś prezentuje wypowiedzi Hermodorosa, który kom entując Platona, tw ier­
dzi, iż wszystko, co nierówne, nieokreślone ruchowo i niezharm onizowane 
zawiera W ięcej i M niej. A le też wszystko, co nietrwałe, bezgraniczne, bez­
kształtne i w  tym sensie nierealne, stanowi właściwie negację bytu, jeżeli byt 
je s t każdorazow o tym , co trw ałe, ograniczone, określone, a tym  samym 
realne. W  tym kontekście W ięcej i Mniej nie może być, rzecz jasna, uznane 
z pryncypium  bytowe. De Vogel proponuje, aby Duże i M ałe nazwać sub- 
zm ysłowym  (sub-sensible) podłożem , określanym  m ianem  Diady Dużego 
i Małego, podłożem, które byłoby odpowiednikiem apeironu obecnego w zja­
wiskach, jako  czegoś w  sobie z istoty niezdeterminowanego. Diadę tę prze­
ciwstawić należy Jednu, które w  zjawisku reprezentuje granicę i m iarę okre- 
śloności29. W ówczas zarówno idee, jak  i zjawiska sytuowałyby się między 
pryncypium  Jedna a nieograniczonym  określanym m ianem  dużego i małego. 
M ożna to zilustrować w postaci schematu 2.
S c h e m a t  2
(Jedno) ev (ay aöov )30 
voTixa (ei8r|) 
aiadrycd
(Diada) arceipov (p eya  Kat piKpóv)
sycznego, które odbyło się w Amsterdamie -  M nemosyne (Bibliotheka Classica Batava) 
Lugduni Batavorum (Leiden 1986).
28 Zob. A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, I, 987b. (Testim. Plat. 22A).
29 Powiada D e  V o g e l :  „It rather suggest that the things as such are referred to, while 
in fact it is things in so far as they are marked by the character of the apeirom, and of that 
character -  referred to as to  to io v to v  -  it is said that it is non-being ‘because being is 
denied of it’. With reference to sensible things the principle of indetermination in itself could 
be called non-being, a term expressing that the principle -  which has a function in sensible 
things -  does not exist by itself. Thus, in a sense we might say that it is sub-sensible. For 
if we had to give it is place in a scheme of Plato’s coception of the whole of being, we 
would have to place it as a dyad under the aioür|TO, just as the other principle, the Limit, 
which with reference to sensible things is present in and works through the Ideas, appa­
rently has to be traced back to the one as its ultimate ground which, in accordance with 
the passage on the Good in Rep. VII, must have its place above intelligible Being” . 
Rethinking Plato and Platonism..., s. 196.
30 Utożsamienie Jedna i Dobra dokonuje się między innymi na podstawie przekazów 
Arystotelesa (M etaph., 1091b, 988a; Eth Eud., I 8, 1218a) oraz Arystoksenosa (Harm. Elem., 
II, 30).
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Podobne intuicje znajdują wyraz w analizach, które przedstawia K. Gaiser. 
W swej podstawowej pracy Platons ungeschriebene Lehre proponuje on (na 
podstawie analizy przekazów tradycji pośredniej) podział „obszarów byto­
wych” (wyróżnionych przez Platona w „naukach niepisanych”), który od­
zwierciedlono na schemacie 331.
S c h e m a t  3
Jedność
Jeden
Dwa
Trzy
Cztery
Linia
Nus
Episteme
Doksa
Aistesis
Powierzchnia
Ogień
Powietrze
Woda
Ziemia
Ciała
Jedno-(Dobro)
Podział ten -  jak  widać -  sytuuje dymensje przestrzenne brył, powierzchni 
i linii pomiędzy Jednem, którem u podporządkowane są liczby idealne (idee 
sensu stricto), a apeironem  Dużego i M ałego, obejm ującym  sobą w szelką 
nieokreśloność i nieograniczoność bezpostaciow ego tw orzyw a. Podobnie 
zatem jak  w propozycji C.J. de Vogel, byłby to wertykalny sposób ujęcia 
pryncypiów: u „szczytu świata” usytuowane jes t pryncypium  Jedna „rozw i­
jające się” w idee, liczby idealne, dymensje przestrzenne i ostatecznie się­
gające nieokreślonego wymiaru bezpostaciowego tworzywa, które wyraża się 
jako pryncypium Dużego i Małego, czy też tego, co mniej lub więcej. Różnica 
w ujęciach de Vogel i Gaisera polega -  jak  się wydaje -  na tym, że Gaiser
31 K. G a i s e r :  Platons ungeschriebene Lehre..., s. 148-149, 169-172, 193-211.
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przypisuje Dużemu i Małemu pozytywny status ontologiczny, traktując je  jako 
pryncypium  bytowe, natom iast de Vogel określa je  mianem niebytu, odma­
wiając tym samym Diadzie Dużego i M ałego statusu pryncypium.
Sądzę, że w przeciw ieństwie do propozycji de Vogel, koncepcja Gaisera 
wynika z przekonania, że pryncypia bytowe obejmują realnie istniejące struk­
tury bytowe i w inny być w perspektywie owych struktur myślane. W tedy 
istotnie jaw ią  się jako  podstawa tego, co w strukturach tych określone i nie­
określone. W yrażają sobą, można by powiedzieć, wym iar formalny i m ate­
rialny, obecny w każdej strukturze. Zależnie jednak od zdefiniowania samej 
struktury, czy też zdefiniowania tego, co określamy mianem bytu bądź nie­
bytu, same pryncypia zyskują właściwy im status ontyczny. Ale jeżeli za­
łożyć, że pryncypia bytowe obejm ują sobą również obszary wykraczające 
swym statusem  poza realne, dym ensjonalnie wyznaczone struktury, a więc 
stanow ią postawę tożsamości i zróżnicowania w obrębie idei czy przedm io­
tów matematycznych, to rozum ienie funkcji pryncypiów, ich statusu wym a­
gać będzie szerszego ujęcia, wykraczającego zdecydowanie poza dymensjo- 
nalny wym iar struktur zjawiskowych. W skazuje na to zresztą sam Gaiser, 
analizując funkcję pryncypium  Diady w „obszarze” idei i przedm iotów 
matematyki. M ożna zatem stwierdzić, że model wertykalny obejmuje „teo­
rię  pryncypiów ” ograniczoną do „obszaru” dym ensjonalnie określonych 
struktur zjawiskowych. Kontrowersyjne wydaje się natom iast ujęcie pryn­
cypium Diady jako swoistego niebytu w sensie zaprzeczenia bytu. Nie wydaje 
się bowiem, aby taka koncepcja niebytu w ogóle powstała w myśli greckiej32. 
Co najwyżej m ożna by przyjąć określenie D iady jako  niebytu w sensie 
przeciw ieństwa bytu. Jeśli bowiem zdefiniujemy byt jako skutek wzajem ne­
go oddziaływania pryncypiów, to one same w stosunku do bytu mogą być 
pojmowane jako swoisty niebyt. Jest to jednak -  jak  widać -  niebyt będący 
przeciw ieństwem  bytu, a nie jego zaprzeczeniem. Zresztą związane z owym 
niebytem  pojęcie apeironu wskazywałoby na taki właśnie sposób podejścia 
i w tej postaci byłoby do przyjęcia.
Prezentowane modele ukazują możliwość interpretacji teorii pryncypiów 
w  perspektywie zróżnicowanych koncepcji ontologicznych. Pomimo takie­
go zróżnicowania wydaje się, iż pewne ich cechy m ożna uznać za wspólne 
i na tyle uniwersalne, aby można za ich pom ocą wyjaśnić istotę późnej nauki 
Platona, dotyczącej najwyższych zasad. Przede wszystkim  Jedno i N ieokre­
ślona Diada stanow ią zasady bytowe. W yznaczają zatem i określają każdą 
postać bytu i tego, co będące, niezależnie od rodzaju (modelu) ich wzajem ­
32 Słusznie zauważa W. S e ń k o :  „Klasyczna filozofia grecka nie znała rzeczywiście 
pojęcia »nicości« rozumianego jako ontologiczne zaprzeczenie bytu”. Jak rozumieć filo ­
zofią średniowieczną. Warszawa 1993, s. 15. Zob. na ten temat: B. D e m b i ń s k i :  Teoria 
idei..., s. 109-122.
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nego odniesienia. N ajw yższe zasady bytow e spraw iają, że m ożliw a jes t 
wielość bytów (idei) i możliwe jes t zróżnicowanie w  ich obrębie, czynią też 
m ożliw ą ich poznawalność. Szczególną cechę Platońskiej teorii pryncypiów 
stanowi to, że w wyniku jej wprowadzenia przekroczona została koncepcja, 
prowadząca do częstych aporii, koncepcja, wedle której bycie m anifestuje 
się w postaci zbioru izolow anych jednobytów , jednobytów  stanow iących 
proste całości, m iędzy którym i poszukuje się dopiero jakichś (zazwyczaj 
wtórnych) powiązań. Platon decydyje się przedstawić zupełnie nowy spo­
sób m yślenia ontologicznego. W  miejsce %copiap.óę -  „oddzielenia” , „izo­
lacji” wprowadza się kategorię p ed e^ ię  -  „uczestnictwa”, w yrażającą pod­
stawowy wym iar bycia, którym jest relacyjność, sprawiającą, że bycie i m y­
ślenie o jego  postaciach m ogą dokonać się jedynie z perspektywy m yślenia 
w zw iązkach. To zaś uwarunkowane jest ostatecznie oddziaływaniem  pryn­
cypiów, w  czego w yniku w szelkie postacie bycia m ają  naturę relacyjną 
i przyjm ują postać struktur relacyjnych. Prowadzi to również do uznania, że 
właściwą metodą badania i poznania tych postaci jest taka metoda, która samą 
relacyjność czyni punktem  wyjścia, metoda, k tórą Platon określił m ianem 
m etody dialektycznej. Teoria pryncypiów stanowi tedy nie tylko zwieńcze­
nie Platońskiej teorii idei, lecz przede wszystkim  jej konieczne i ostateczne 
uzasadnienie. Czyni to zrozum iałym  fakt, iż późnej nauki Platona nie m oż­
na traktować jako pewnego „egzotycznego”, nie do końca wartego uznania, 
pomysłu komentatorów, lecz należy ją  uznać za najwyższy punkt w ewolu­
cji jego  myślenia.
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R o z d z i a ł  d z i e w i ą t y
Teoria liczb idealnych 
w świetle teorii pryncypiów
P rezen tac ja  modeli obejmujących Platońską „teorię pryncypiów”, rekonstru­
owana na podstaw ie przekazów  „tradycji pośredniej” wskazuje na nowy, 
w porównaniu z treścią dialogów, sposób podejścia do problematyki bycia, 
bytu i tego, co będące. Poszukiwane, ostateczne źródło uzasadnienia wszel­
kich postaci bycia sprowadzone zostaje do dwu najwyższych ponadbytowych 
pryncypiów, organizujących bycie tego, co w jakikolw iek sposób będące. 
Platon decyduje się na rozważenie trzech zasadniczych postaci bycia: idei, 
przedm iotów m atematycznych i zjawisk. Ponieważ są one swoiście zhierar­
chizowane ontycznie, tak że „na szczycie świata” usytuowane zostały idee, 
teoria pryncypiów występuje przede wszystkim  w formie teorii stanowiącej 
ostateczne uzasadnienie wielości i zróżnicowania w obrębie „świata” idei. 
Uznając przekonanie kom entatorów starożytnych, że teoria idei stanowiła 
najistotniejsze dokonanie Platona, winniśmy rozważyć precyzyjniej związek, 
jak i zachodzi między samymi ideami, i -  warunkującymi ich bycie i struk­
turę -  bytow ym i pryncypiam i. W tym celu raz jeszcze w rócić trzeba do 
Platońskiej teorii idei, rozumianej w późnym okresie jego twórczości jako 
teoria liczb idealnych1.
1 Można tu przywołać następujące przykłady wypowiedzi autorów starożytnych; po­
wiada Aleksander: „[...] Skoro zaś [dla Platona] postacie są pierwszymi i idee poprzedzją 
wszystko, co jest odniesione do nich tak, że to, co odniesione zawdzięcza im swe bycie
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Sądzę, że już  sama zmiana term inologii, jakiej dokonuje Platon, utożsa­
miając ideę z liczbą idealną, nie jest przypadkowa i musi mieć istotne uza­
sadnienie. W innym bowiem przypadku trudno byłoby wyjaśnić sens takie­
go postępowania. Uważam, że zasadniczą przyczynę stanowi tu niezwykle 
zintensyfikowany rozwój badań m atematycznych zarówno w obrębie A ka­
demii, jak  i poza nią. Rozwój ten powoduje, że uzasadnienia wym aga nie­
zwykła skuteczność m etod m atem atycznych i m atem atycznego m yślenia 
w rozum ieniu struktur analizow anego świata. Jeśli bow iem  m atem atyka 
„sięga” najgłębszych wymiarów rzeczywistości, odsłania zasady i prawidła 
jej funkcjonowania, to nasunąć się musi pytanie o stosunek matematyki do 
filozofii. Ta ostatnia w szak w yraża rów nież uzasadnione „pretensje” do 
ostatecznego wyjaśnienia świata. Istotnym staje się zatem przede wszystkim  
problem wzajemnego stosunku ontologii i matematyki. Sytuacja ta sprawia, 
że Platon decyduje się na ukazanie związku, jak i zachodzi między tezami 
organizującymi jego ontologię, i sposobem, w jaki wyjaśnia świat m atem a­
tyka2. Decyduje się zatem na egzem plifikację swej ontologii za pom ocą m a­
tematyki, czy też mówiąc precyzyjniej: decyduje się ukazać funkcjonowa­
nie własnej ontologii w obszarze m atematyki, wyjaśniając zarazem  status 
i funkcję tej ostatniej. Istotnym  wydaje się również przekonanie Platona, że 
prawda matematyki nie może być sprzeczna z praw dą filozofii. W inny być 
one raczej postrzegane jako różne sposoby docierania do tej samej prawdy.
(to, w jaki sposób są, próbuje on wykazać na wiele sposobów), mówi, że postacie są licz­
bami. Jeśli owe jednostkowe postacie pojawiają się przed tym, co może być dopiero do 
nich odniesione, natomiast nic nie występuje przed liczbami, to postacie m uszą być licz­
bami. [...] Postacie są przyczynami wszystkiego innego, a jeśli są liczbami, ich przyczyny 
są przyczynami liczb. A l e k s a n d e r :  InAristot. Metaph., I 987b. (Testim. Piat. 22B). Tłum. 
własne. Mówi Arystoteles: „Pierwsi, którzy wyróżnili dwa rodzaje liczb: idealne i liczby 
w matematyce, nie powiedzieli i nie potrafią powiedzieć, jak  może być i z czego liczba 
w matematyce. [...] Otóż, kto przyjmuje istnienie idei, może uważać liczby za jakąś przy­
czynę rzeczy, gdyż w jego przekonaniu każda liczba [idealna -  B.D.] jest ideą, a idea jest 
przyczyną istnienia rzeczy w ten czy inny sposób. [...] A znowu ci, którzy twierdzą, że byty 
są z elementów i że z elementów są byty pierwsze, to jest liczby...” A r y s t o t e l e s :  M e­
tafizyka, 1090a, 1090b-1091a, 1092a. (Testim. Piat. 28B). Tłum. T. Ż e l e ź n i k .  Mówi Sim- 
plicjusz: „Podobnie Aleksander, odwołując się do Platońskiego wykładu O Dobru, jak  i do 
świadectw Arystotelesa i innych przyjaciół Platona, pisał: »Platon poszukiwał pryncypiów 
tego, co będące, i uznał, że liczby pojawiają się pierwsze przed wszystkim innym w na­
turze (przed ograniczonymi liniami -  punkty, będące jednościami mającymi miejsce, bez 
linii zaś trudno wyobrazić sobie powierzchnie i bryły, podczas gdy liczby m ogą istnieć bez 
nich). Skoro zaś liczba pojawia się pierwsza przed wszystkim w naturze, więc pojmuje ją  
jako zasadę wszystkiego, natomiast pryncypia tej liczby czyni pryncypiami każdej liczby«” . 
S i m p 1 i c j  u s z: In Aristot. Phys., III 4, 202B. (Testim. Piat. 23B). Tłum. własne. Zob. Aneks 
w niniejszej pracy.
2 Spośród wielu komentatorów związek ontologii i matematyki przedstawia w sposób 
najbardziej znaczący K. G a i s e r w swej pracy: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 
1963, s. 20-198 oraz 296-329.
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M atem atykę może Platon traktować jako  egzem plifikację ontologii i nietrud­
no zrozumieć, że treść przekazów „tradycji pośredniej”, ukazującej istotę póź­
nego nauczania Platona, dotyczyć będzie przede wszystkim  związków on­
tologii z m atematyką. To właśnie -  jak  sądzę -  stanowi podstaw ę i przyczy­
nę faktu, że Platon w miejsce teorii idei proponuje teorię liczb idealnych. Tezę 
tę zdaje się potwierdzać Arystoteles, stawiający zarzut filozofom  IV wieku, 
że sprowadzili całą filozofię do matematyki3. Zauważmy ponadto, że zasad­
nicza dyskusja A rystotelesa z Platońską teorią idei, dyskusja, która toczy się 
w M etafizyce, dotyczy sporu o status przedmiotów matematyki i rozumienie 
jej funkcji w analizach filozoficznych (szczególnie księgi M i N). Pozwolę 
sobie w  tym m iejscu wyrazić przekonanie, że pełne zrozum ienie Arystote- 
lesowskiej krytyki Platońskiej teorii idei, jak  również samej filozofii A ry­
stotelesa nie będzie m ożliwe bez uprzedniego, niezwykle głębokiego wglą­
du w problem atykę greckiej matematyki i jej ontologicznego uzasadnienia. 
To jednak musi stanowić już  przedm iot oddzielnych badań. W róćmy zatem 
do zasadniczego toku rozważań, próbując rozważyć istotę relacji, jaka w  kon­
cepcji Platona zachodzi m iędzy teorią pryncypiów a teorią liczb idealnych.
Analizując status i funkcje liczb idealnych (bytów, idei), stwierdziliśmy, 
że każda idea, będąc sw oistą całością, jes t jednak bytem  złożonym. Jest ona 
bowiem  zawsze tożsam a z sobą i zróżnicowana w stosunku do innych idei. 
Składają się zatem  na n ią  tożsam ość i różnica. Jako byt złożony, może ona 
podlegać poznaniu. To bowiem, co absolutnie proste i niezłożone, jaw i się 
zawsze jako niepoznawalne. Ponieważ idea jest przedm iotem  i celem pozna­
nia, do którego zm ierza analiza filozoficzna, przeto spełnienie drogi filozo­
ficznego badania dokonać się m oże jedynie wtedy, kiedy uznana zostanie 
m ożliwość dotarcia do idei. Bez założenia tej dostępności filozoficzna ana­
liza traci sens. Byłoby bow iem  niedorzeczne upraw ianie filozofii, która 
z zasady m ogłaby być jedynie drogą badania, bez m ożliwości dotarcia do 
przedm iotu, stanowiącego jej cel zasadniczy4.
3 A r y s t o t e l e s :  M etafizyka, 992a-992b.
4 Można wnosić, że jest to jakaś postać krytyki stanowiska sofistów, którzy głosząc 
niemożność dotarcia do prawdy obiektywnej, spowodowali, iż zagrożona została sama istota 
wszelkiej nauki i filozofii. Jeśli bowiem u samego początku procesu badawczego założy się 
niemożliwość dotarcia do prawdy o przedmiocie, który poddajemy analizie, to traci rację 
bytu całe to postępowanie i trzeba wtedy przyjąć tezę, że wolno nam tworzyć jedynie zre- 
latywizowane do określonego podmiotu obrazy świata. W  odniesieniu do moralności pro­
wadzi to do zakwestionowania obiektywnego statusu wartości, czego skutkiem jest koniecz­
ność przyjęcia wartości zrelatywizowanych do stanowienia podmiotowego. To zaś w spo­
sób konieczny prowadzić musi do konfliktu owych indywidualnych systemów wartości. Stąd 
też możliwość chaosu moralnego. Wydaje się, że te przede wszystkim zagrożenia wywo­
łały tak niezwykle ostrą reakcję, jak ą  było w stosunku do filozofii sofistów wystąpienie 
Sokratesa, a później również Platona i Arystotelesa. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę 
na pewien problem. Otóż możliwość docierania do idei, będąca celem filozofowania, nie
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Wydaje się, że zasadnicza trudność w poznaniu idei wynika ze sposobu 
jej bycia, a więc z faktu, że nie jes t ona żadnym „obiektem ”, przedm iotem  
czy też rzeczą. Przeciwnie, jest z istoty swej nieobiektowa, nieprzestrzenna 
i nieczasowa. W szelka obiektowość, przestrzenność czy też czasowość są jej 
skutkiem. W tym też sensie idea czyni dopiero m ożliw ą w szelką strukturę. 
Idea zaś jest sama pewnego typu odniesieniem, które konkretyzuje się w w y­
niku wyznaczenia rodzaju i postaci związku, jaki zachodzi m iędzy propor­
cjami wyznaczającymi porządek danej struktury. W tym też sensie m ożna ją  
określić mianem „proporcji podstawowej” , wyznaczającej postać związków 
m iędzy proporcjam i organizującymi daną strukturę. Owa „proporcja podsta­
wowa” nie jest jednak tożsama z żadną z proporcji konstytuujących struk­
turę, stanowi bowiem ich warunek. Stwierdziliśm y wcześniej, że idea jest 
pew ną praw idłowością, pewnego rodzaju zasadą odniesienia, a właściwie 
samym tym odniesieniem; odniesieniem, które decyduje o rodzaju struktu­
ry. Struktura zaś jest zawsze związkiem określonych proporcji. Idea-miara 
zatem, wyznaczająca określony rodzaj związku m iędzy proporcjam i, decy­
duje o postaci tej struktury5. Jeżeli uda się znaleźć podstawowe odniesienie 
(„proporcję podstawową”), decydujące o postaci związku, w jak i w obrębie 
danej struktury wchodzą określone proporcje, wystarczy to do uchwycenia 
„istoty rzeczy” . M ożna zatem  pow iedzieć, że w obrębie danej struktury 
najistotniejszy jest sposób, w jaki jej elementy (określone proporcje) są z sobą
musi być tożsama z całkowitym i pełnym ujęciem poznawczym idei. Taka umiejętność -  
zdaniem Greków -  dana jest właściwie bogom. Człowiek natomiast sięga jedynie pewnego 
zakresu, w jakim  ujawnia się idea, ujmuje tylko określony wymiar jej obowiązywalności. 
Znaczy to, że swym skończonym intelektem jest w stanie objąć jedynie ograniczoną „prze­
strzeń” uobecniającej się idei bądź ich związku. Zakres „widzenia” idei, bądź stopnia jej 
obowiązywalności, wiąże Platon ze szczególnym rodzajem daru, który udzielany jest -  jego 
zdaniem -  przez bogów tylko nielicznym; widzenia, rzecz jasna, przygotowanego wcze­
śniej w drodze analizy dialektycznej. Zakres „widzenia” może być zatem różny i nie wydaje 
się, aby stanowił rezultat jakiegoś, w prosty sposób pojmowanego, postępu. Przeciwnie, jest 
on raczej jednorazowy, często niezależny od miejsca i czasu. Czyni to pewne wglądy fi­
lozoficzne i naukowe powszechnymi. Zmieniać się może natomiast zakres i sposób, w jaki 
rezultaty tych wglądów bywają rozumiane. To jednak, że sposób, w jaki dana jest idea, jest 
zawsze ograniczony, nie oznacza jeszcze, że nie docieramy, czy też nie możemy dotrzeć 
do niej samej. Przeciwnie, kiedy ujmujemy jedynie pewien „wycinek” idei, docieramy 
przecież do niej samej. Możemy nie rozumieć w pełni sensu i funkcji, jaki jej przysługuje, 
ale też nie wolno nam na tej podstawie twierdzić, że ponieważ nie mamy pełnego i cał­
kowitego poznania idei, to nie mamy go wcale. Próbując przywołać przykład, można by 
zwrócić się w stronę matematyki i powiedzieć, że nie posiedliśmy przecież pełnej wiedzy 
o „świecie” matematycznym, nie oznacza to jednak, że nie docieramy tym samym do niego 
samego i nie możemy niczego powiedzieć o matematycznych „obiektach”.
5 Przykładowo, kształt trójkąta jest opisany za pomocą pewnych proporcji między jego 
bokami. Ale przecież proporcje te są konkretyzacją miary, która wyznacza określony ro­
dzaj związku między bokami. Jeśli związek między bokami (związek pewnych proporcji) 
spełni warunek miary (trójkątowatości), to zawsze powstanie trójkąt.
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powiązane. Prezentowane tu myślenie opiera się na założeniu, że w analizie 
struktur najistotniejsze znaczenie ma uchwycenie związków między elemen­
tami (proporcjami), a nie tylko samych elementów. W ydaje się bowiem, że 
dopiero postać samych elementów (a zatem i struktury) stanowi konsekwencję 
określonego rodzaju odniesienia, jak ie  je  konstytuuje, i elem enty te m ają 
znaczenie (ujaw niają się) tylko wtedy, kiedy pozostają w określonym związ­
ku. Dlatego też nie można ich traktować jako obiektów autonomicznych, gdyż 
poza samym związkiem, a więc jako niezależne od siebie, nie są pojmowal- 
ne (I hipoteza Parmenidesa). Przeciwnie, są one uchwytne tylko we wza­
jem nym  odniesieniu (II hipoteza). Każdy bowiem względnie autonomiczny 
element jest ograniczony innym elementem. Ograniczenie to jest i może być 
opisane jedynie w kategoriach oddziaływania (odniesienia). W tym sensie 
same elementy są tylko formami, postaciami pierwotnego oddziaływania czy 
odniesienia, a więc miary wyznaczającej porządek struktury. Nie jest zatem 
idea żadnym „obiektem ”, jest raczej tym, co umożliwia dopiero bycie jakimś 
„obiektem ” . O biekt jaw i się w tym kontekście jako  rezultat odniesienia 
pierwotnego (proporcji podstawowej), które czyni obiekt dopiero możliwym6. 
Posługując się przykładem Platona7, można powiedzieć, że wszelka kolistość 
m a podstawę w określonym  sposobie odniesienia między punktami (z któ­
rych każdy jest równo oddalony od środka) -  takim, że „cokolwiek” spełnia 
takie odniesienie, musi mieć postać koła. Idea koła jaw i się tedy jako typ 
odniesienia („proporcja podstaw ow a”), w arunkujący bycie i określoność 
wszystkiego, co kiedykolwiek przyjm ie formę kolistą. Rzecz jasna, idea tak 
rozum iana m oże być tylko jedna, trudno sobie bowiem  wyobrazić, aby 
obowiązywała (w danej geometrii) jednocześnie jakaś inna idea kolistości. 
Idea jes t więc samym odniesieniem, miarą, która wyznacza dopiero rodzaj 
związku m iędzy m ożliw ym i elem entam i (proporcjam i). W tym też sensie 
sama nie jest żadnym elementem. Jako taka zatem, nie może być uznawana 
za „obiekt” czy też strukturę, gdyż stanowi właśnie warunek bycia i okre- 
śloności wszelkich „obiektów” i struktur. Zasadnie więc twierdzi Platon, że 
tak rozum ianą ideę uchwycić jest niezm iernie trudno, a jeszcze trudniej -  
wyrazić jej naturę. W yrażalność w szak wiąże się zawsze z jakąś postacią
6 Możemy zatem powiedzieć, że idea trójkąta wyznacza postać i kształt każdego trój­
kąta. Kształt ten jest skutkiem określonych proporcji, jakie zachodzą między jego bokami 
(względnymi długościami). Proporcje te wyznaczają zatem postać danego trójkąta i decy­
dują o jego byciu jako określonej strukturze. Idea zaś w tym wypadku musi zostać pojęta 
jako miara, która sprawia, że proporcje między (trzema) bokami są takie, iż pojawia się 
określona postać trójkąta. W tym sensie proporcje reprezentują samą miarę, czyli określo­
ny typ czy rodzaj odniesienia, który sprawia, że takie właśnie a nie inne odniesienie mię­
dzy bokami zawsze warunkuje określoną postać trójkąta. Poznać to odniesienie oraz te 
proporcje znaczy tu poznać „istotę rzeczy”, tj. poznać to, dzięki czemu „coś” jest „czymś”.
7 Zob. P l a t o n :  List VII.
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obiektowości bądź z jakąś strukturą (stanowi ją  sam język). Nasuwa się więc 
pytanie: Jak wyrazić w sposób obiektowy „coś” , co z istoty swej obiektowe 
nie jest? To przecież, że owo „coś” nie jest obiektem, nie znaczy jeszcze, 
że w ogóle nie jest. Przeciwnie, Platon skłonny jes t uważać, że to właśnie 
idea jest, i to w najgłębszym  ontologicznym  sensie, jako jedyny i rzeczywi­
sty byt. Stanowi bowiem  w arunek określoności i bycia każdego obiektu 
i każdej struktury. Jest przy tym również zrozumiałe, że tak pojmowana, idea 
nie może zajmować jakiegoś „miejsca”, a więc być „gdzieś” . Miejsce bowiem 
stanowi kategorię czasoprzestrzenną. Nie sposób zatem  odpowiedzieć na 
pytanie: Gdzie znajdują się idee? Poprawna odpowiedź wszak brzmi: W szę­
dzie i nigdzie. Oznacza to, że idea nie będzie mogła nigdy zostać sprawdzo­
na doświadczalnie, jeżeli pod pojęciem  „doświadczenie” będziemy rozumieć 
jakiekolw iek poznanie związane z przedm iotami czasoprzestrzennymi. Nie 
znaczy to jednak, że wtedy idea traci swą bytowość i obowiązywalność, jako 
źródło i podstaw a określoności w szystkiego, co w  jak ikolw iek  sposób bę­
dące.
Gdyby porównać tę sytuację z m atem atyką, należałoby stw ierdzić, że 
twierdzenia matematyczne m usiałaby stanowić swobodny i dowolny wytwór 
wyobraźni, natomiast skuteczność matematyki należałoby definiować w ka­
tegoriach cudu. Fakt zatem, że pewna struktura różni się statusem ontycz­
nym od innej struktury, nie uprawnia jeszcze do twierdzenia, że traci ona 
tym czasem  sw ą obow iązyw alność i że nie m ożna z n ią  w iązać kategorii 
prawdy. Znaczy tyle tylko, że ma inny status ontyczny i że w „dotarciu” do 
niej stosować należy środki oraz sposoby poznania jej w łaściwe8. Dlatego 
też może mówić Platon o poznaniu doksalnym, dianoetycznym  (dialektycz­
nym) i noetycznym, którem u odpowiadają następujące postacie bycia: zja­
wiska, przedm ioty m atem atyki, idee i bytowe pryncypia. W szystkie one 
stanowią swoistą całość, tworząc hierarchię, podobnie jak  całość stanow ią 
określone sposoby poznania. N ie jest zatem tak, że mamy oto jakąś teorię 
„dwu” czy też „wielu” światów, w której osobno istnieją pryncypia bytowe,
8 Widać tu całą niedorzeczność teorii „dwu” czy też „wielu” światów, której nikt nie 
zwalczał bardziej niż sam Platon. Rozumieli to doskonale neoplatończycy, rozumiał w spo­
sób szczególny Arystoteles, proponując koncepcją związku materii i formy, niemożliwych 
do oddzielenia w samym bycie. Zatem fakt, iż pewne „obszary” różnią się między sobą 
statusem ontycznym, nie uprawnia i nie może uprawniać do stwierdzenia, że mamy oto do 
czynienia z jakąś teorią „dwu” czy „wielu” światów. Skłania natomiast do twierdzenia, że 
to, co jest, bycie samo, charakteryzuje się różnymi sposobami bycia, i może się manife­
stować w wielorakiej postaci, zyskując tym samym różny status ontyczny. Zadaniem filo­
zofii jest ukazanie owego zróżnicowania i zrozumienie jego funkcji w strukturze świata. Tak 
czyni Platon w Timajosie i Filebie, wyjaśniając ową złożoną strukturę i twierdząc jedno­
cześnie: „Stwórca świata nie utworzył dwóch światów ani nieskończonej ich ilości, lecz 
to jedno niebo zrodzone -  i takim nie przestanie ono być” . Zob. P l a t o n :  Timajos, 3 lb. 
Tłum P. S i w e k .
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osobno idee, osobno zaś przedm ioty matematyki, w  końcu zjawiska. Jakiż 
byłby to świat? W  jak i sposób m ógłby istnieć samodzielnie każdy z nich? 
Jak m ógłby istnieć samodzielnie świat pryncypiów? Czego pryncypiami by­
łyby wtedy pryncypia? Jak m ógłby istnieć samodzielnie świat idei? Czego 
ideam i byłyby w ów czas idee? Podobnie je s t w  przypadku przedm iotów  
matematyki, a także zjawisk. Jak pojąć zjawisko, które byłoby pozbawione 
idei-miar, organizujących jego strukturę, a tym samym warunkujących w  ogó­
le jego bycie jako  zjawiska?
Analizując teorię „liczb idealnych”, stwierdziliśm y, że różnica między 
liczbą m atem atyczną a liczbą idealną polega na tym, że tę pierw szą definio­
wano jako  ograniczoną wielość monad, drugą zaś uznano za m iarę wyzna­
czającą postać owego ograniczenia. Rozpatrując zatem  liczby m atem atycz­
ne (np. m atematyczne dwójki), m usim y się odwołać do postaci ogólnej pro­
porcji, właściwej tym  liczbom  (do liczby idealnej dwa), która sprawia, że 
każda liczba m atematyczna, spełniająca ogólną proporcję, będzie tą  właśnie 
a nie inną liczbą m atem atyczną (m atem atyczną dwójką). Platon uważa przy 
tym, że owa ogólna proporcja (czy też „podstawowa proporcja”) sama nie 
jes t liczbą, lecz tym, co pozwala każdej liczbie być tym, czym jest, i mieć 
określoną postać. W  tym sensie liczba idealna jes t m iarą określoności każ­
dej liczby matematycznej i -  co potwierdza Arystoteles -  nie m ożna na niej 
prowadzić żadnych m atem atycznych operacji. Dlatego stwierdzić należy, że 
liczba idealna określa cechy strukturalne każdej liczby m atem atycznej, 
decydując w  ten sposób ojej  postaci. Sama zatem liczba idealna jaw i się jako 
warunek upostaciowienia liczby matematycznej i dlatego może Platon w jej 
określeniu posłużyć się również pojęciem  elóoę. M oże też określić j ą  m ia­
nem  w zoru czy praw zoru -  m p a S e iy p a .
Zasadnicze znaczenie m a jednak  ujęcie liczby idealnej jako proporcji 
(każda liczba m atem atyczna dw a je s t postac ią  jednej ogólnej proporcji 
2 : 1 ) ,  która w skazuje przede w szystkim  na relacyjną naturę liczby ideal­
nej. Jest bow iem  liczba idealna ściśle określonym  rodzajem  odniesienia, 
a w łaściw ie sam ym  odniesieniem , które spraw ia, że w szystko, co spełnia 
w arunki tego odniesienia, będzie m iało taką  a nie inną postać. Tak pojm o­
w ana liczba idealna, nazw ana m oże być rów nież „isto tą rzeczy” . Dzięki 
niej bowiem  rozum iem y, czym  jes t dana liczba m atem atyczna. N ależy przy 
tym  zw rócić uw agę na fakt, że sam a ta liczba nie je s t żadną „rzeczą” , nie 
je s t też jak im ś obiektem  ani przedm iotem  w sensie struktury czasoprze­
strzennej. W  tym  też sensie m ożna o niej m ówić jako  o czymś am orficz­
nym . Proporcji ogólnych (liczb idealnych), w arunkujących postać liczb 
m atem atycznych, je s t w iele. W  sposób naturalny nasuw a się w  tym  m iej­
scu pytanie o przyczynę, źródło i podstaw ę, która spraw ia, że takie ogólne 
proporcje są  w  ogóle m ożliw e. Odpow iedzi dom aga się rów nież pytanie 
o przyczynę zróżnicow ania tych proporcji.
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Podobna sytuacja dotyczy także idei geometrycznych. Również one do­
m agają się uzasadnienia. Stwierdziliśmy bowiem, że geometra, badając dane 
poznania zm ysłowego, poddaje je  procesowi analizy dianoetycznej, która 
dokonuje się w procesie abstrahow ania i w iedzie do utw orzenia m odelu 
będącego skutkiem  wydobycia tego, co w spólne i niezm ienne, z tego, co 
jednostkowe i zmienne. M odele reprezentują zatem cechy strukturalne rze­
czywistości zjawiskowej i jest ich wiele. M ożna badać ich wewnętrzną struk­
turę, można również badać związki między poszczególnym i modelami. To 
zasadnicze zadanie, przed którym staje geometra. Skutkiem takich analiz jest, 
między innymi, postać geometrii zaprezentowana w Elementach Euklidesa. 
Platon zauważa jednak, że trwałości, ogólności i niezm ienności przedm io­
tów geometrii nie można wiązać z nimi samymi. Przedm ioty geometryczne 
(modele) zostały bowiem  utworzone na mocy abstrakcji opartej na spostrze­
żeniach zmysłowych. N ie m ogą one zatem mieć w sobie racji w łasnego, 
ostatecznego uzasadnienia. N ie m ogą też uzasadniać trw ałości, niezm ien­
ności i powszechnej obowiązywalności, które im przysługują. Ponadto, po­
dobnie jak  w przypadku liczb idealnych, nie m ożna na ideach geom etrycz­
nych prowadzić matematycznych operacji. Zatem racja ostateczna istnienia 
przedmiotów geometrii -  twierdzi Platon -  znajdować się musi poza nimi 
samymi. Wydaje się przeto słuszną koncepcja prezentowana przez tych ko­
mentatorów, którzy twierdzą, że idee geometryczne stanow ią dymensjonal- 
ną postać liczb idealnych i zyskują w ten sposób status „obiektów” istnie­
jących „ponad” przedm iotami geometrii, „obiektów”, które decydują o by­
ciu i postaci przedmiotów geometrycznych. Ideom geometrycznym, podobnie 
jak  liczbom idealnym, przysługuje natura relacyjna. M uszą być one zatem 
pojm ow ane jako ściśle określone rodzaje odniesień, organizujące postać 
przedmiotów geometrycznych. Zatem tak jak  liczby idealne, określają one 
cechy strukturalne przedmiotów geometrycznych, nie będąc jednak same tymi 
przedmiotami. Idea trójkąta wyznacza określony typ relacji, odniesień m ię­
dzy trzem a bokam i, taki że cokolw iek spełnia to odniesienie, przybierze 
postać trójkąta, a więc określonego przedm iotu geometrycznego. W idać, że 
chodzi tu, podobnie jak  w przypadku liczb idealnych, o samo odniesienie 
(podstawową czy ogólną proporcję), czyniące m ożliwym  dany rodzaj przed­
m iotu geom etrycznego. Rów nież tutaj odniesienie to decyduje o postaci 
(przedmiocie geometrycznym), jaka może się pojawić i jaka się ostatecznie 
pojawia. W odniesieniu do idei trójkąta możemy powiedzieć, że stanowi ona 
dym ensjonalną postać liczby idealnej trzy, która definiowana jest jako pro­
porcja podstawowa 3 : 1 .  Platon decyduje się w ten sposób sprowadzić struk­
turę podstawowych elementów, tworzących postać świata (wody, ziemi, ognia 
i powietrza), do wielościanów foremnych, te z kolei -  do płaszczyzn utw o­
rzonych z dwu rodzajów trójkątów. Trójkąty zaś -  w  myśl jego  koncepcji -  
utworzone są z linii i punktów. Bryły zatem m ają swe ufundowanie w podsta­
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wowych dym ensjach przestrzennych (ideach geom etrycznych), które sta­
now ią postać liczb idealnych jeden , dwa, trzy, cztery, które to liczby re­
prezentują ostatecznie stosunki 1 : 1 , 2 :  1 , 3 :  1 , 4 :  1. Proporcje te są okre­
ślonym i relacjam i, relacyjną naturę zatem  m uszą m ieć również idee geo­
m etryczne, jeże li są  one przestrzennym i dym ensjam i liczb idealnych. Z tej 
perspektyw y w ydaje się koniecznym  poszukiw anie ostatecznego uzasad­
nienia, czyli tego, co czyni m ożliw ym  sam ą relacy jną  strukturę idei. 
Znajduje je  P laton -  jak  wiem y -  w „teorii pryncypiów ” . W idać zatem, że 
„teoria pryncypiów ” nie m oże być przypadkow ą koncepcją. Przeciwnie, 
jaw i się ona jako  podstaw a ostatecznego uzasadnienia „teorii idei” , szcze­
gólnie zaś -  tej jej postaci, k tórą zwykło się obejmować nazw ą „teorią liczb 
idealnych” .
U zasadnienia dom agają się następujące kwestie:
a) relacyjność (odniesienie) w łaściwa każdej idei, liczbie idealnej (wraz 
z przysługującymi jej dymensjami przestrzennymi -  ideami geometryczny­
mi);
b) rozum ienie statusu pryncypiów bytowych;
c) sposób, w jak i pryncypia obecne są w ideach;
d) funkcje pryncypiów bytowych na poziomie przedmiotów matematycz­
nych i struktur zjawiskowych.
Należy stwierdzić, że każda idea jest szczególną całością (jako ogólna 
proporcja), która to całość nie oznacza jednak, że jes t ona bytem prostym 
i niezłożonym . Byt bowiem  prosty i niezłożony pozostaje niepoznawalny. 
Idea zaś cechuje się poznawalnością, a więc nie może być sama prosta i nie- 
złożona. W odniesieniu do każdej idei dostrzegam y wszak, że jest ona tą  
właśnie a nie inną ideą (widzimy zatem jej tożsamość), jak  również to, że 
różni się od innych idei (widzimy różnicę). Jako taka, stanowi więc każda 
idea związek tożsam ości i różnicy. To zaś sprawia, że należy ją  postrzegać 
jako  byt „relacyjny” , gdyż jest ona zawsze związkiem obecnej w niej toż­
samości i różnicy. Dlatego też możemy nazywać ideę ogólną proporcją bądź 
też proporcją podstawową. Skoro więc każda idea jest bytem, byt zaś jest 
i musi być „czym ś” pierwotnie złożonym , to bytowi przypisać możemy 
„naturę” relacyjną, na którą składa się obecność tożsam ości i różnicy 
w każdym bycie. To zatem , że idea ma „naturę relacyjną” wynika z fak­
tu, że jest ona bytem. Każda zaś relacja, a przede wszystkim ta jej postać, 
którą znajdujem y na poziomie bytu, domaga się ostatecznego uzasad­
nienia. Znaczy to, że byt, będąc z istoty swej złożonym , musi mieć uza­
sadnienie własnej struktury, a więc własnej złożoności, na którą składa­
ją  się tożsam ość i różnica. W tej sytuacji zrodzić się musi pytanie o źró­
dło tożsam ości i różnicy w obrębie każdego bytu. Jest to jednak zarazem  
pytanie o ostateczne źródło relacyjności każdego bytu, a więc pytanie o to, 
co ostatecznie czyni każdy byt bytem ?
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Odpowiedź na to pytanie znajduje Platon w koncepcji „bytowych pryn­
cypiów” oraz w koncepcji uczestnictwa. Twierdzi więc, powołując się zapew­
ne na presokratejskie „teorie pryncypiów”9, szczególnie zaś na pitagorejską 
„teorię pryncypiów” granicy i nieograniczonego, że każdy byt i jego  struk­
tura znajdują ostateczne uzasadnienie w bytowych zasadach Jedna i N ieokre­
ślonej Diady. O stateczne uzasadnienie w zasadach Jedna i N ieokreślonej 
Diady zyskuje również relacyjna „natura” , w łaściw a każdej idei. Idee są 
bowiem pierwszym „rezultatem ”, pierw szą „konsekwencją” oddziaływania 
wzajemnego dwu pryncypiów bytowych: Jedna i Nieokreślonej Diady. Jed­
no je s t przy tym zasadą w yznaczającą w szelką tożsam ość i określoność, 
Diada zaś jest zasadą w yznaczającą wielość i zróżnicowanie. Pam iętając, że 
każda idea jest bytem, i to bytem złożonym, w  którym  obecne są tożsam ość 
i zróżnicowanie, możemy stwierdzić, że podstawę, źródło złożoności każdej 
idei stanowią bytowe pryncypia.
Nasuwa się w konsekwencji naturalne pytanie o pryncypia, ich przyczy­
nę, status oraz rodzaj obecności w ideach. Wiele już  na ten tem at powiedzia­
łem w poprzednich rozdziałach. Teraz jednak  chciałbym  zaproponow ać 
interpretację, która może wydać się uzasadniona i zgodna z intencjami za­
równo samego Platona, jak  i jego późniejszych komentatorów. Otóż -  jak  wie­
lokrotnie wspominałem -  Platon w dialogu Państwo prezentuje koncepcję po- 
nadbytowego pryncypium  Dobra, które -  jak  wiemy z tradycji pośredniej -  
utożsamił później z Jednem. Dlatego też wolno nam mówić, że w „naukach 
niepisanych” przyjmuje Platon ponadbytowe pryncypium Jedna-Dobra, z któ­
rym wiąże w szelką określoność, jak  też (zgodnie z intencją w yrażoną w Pań­
stwie) konkretne postacie bycia (bycie ideą, przedm iotem  matematycznym, 
zjawiskiem )10. Jedno-Dobro stanowi więc podstaw ę sposobów bycia i okre- 
śloności we wszystkim , co w  jakikolw iek sposób będące. Tak rozum iane, 
Jedno-Dobro sytuowane jest ponad wszelkim byciem (ejietc£iva xrję ou a iaę ). 
Pamiętamy jednak, że Platon zdecydował się poddać w dialogu Parmenides 
krytycznej analizie rozstrzygnięcia, które właściwe były okresowi dialogów 
średnich, do których należy Państwo. Okazało się, że w jej wyniku koniecz­
ne stało się odrzucenie koncepcji izolowanego ponadbytowego pryncypium  
Jedna-Dobra, pryncypium  nie uczestniczącego w byciu. Takie pryncypium
9 Należą do nich teorie „pierwszych zasad” w filozofii jońskiej, teorie zasad pre- 
sokratejskich pluralistów, w końcu zaś najbardziej chyba znacząca w myśleniu Platona „teo­
ria zasad” prezentowana przez filozofów pitagorejskich, którzy -  tak jak  Filolaos z Kro- 
tony -  tw ierdzili: „Natura w porządku świata została zestrojona z nieograniczonego 
i ograniczonego, jak  cały w szechświat i wszystko, co się w nim znajduje” . F i l o l a o s  
z K r o t o n y :  O naturze\ Diogenes Laertios, VIII 85 (Diels, EVS, B I). Tłum. J. G a j d a .  
W: J. G a j d a :  Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 161.
10 Zob. P l a t o n :  Państwo, 508e-509b; A r i s t o k s e n o s :  Harm. Elem., II p.30/I. 
(Testim. Płat. 7).
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byłoby -  zdaniem  Platona -  niepoznawalne i absolutnie nie m ogłoby stano­
wić w arunku uzasadnienia czegokolwiek, przede w szystkim  nie m ogłoby 
stanowić pryncypium  jakiegokolw iek określenia. Platon proponuje zatem 
rezygnację z koncepcji oddzielenia (izolowanego pryncypium  -  xcopiCT|o.óę) 
i przyjmuje w to m iejsce koncepcję uczestnictwa Jedna w byciu (peO e^ię)11. 
Czymże jest jednak owo bycie, w którym  uczestniczy Jedno, i jakie są kon­
sekwencje samego uczestnictwa?
Bycie (oucńa -  „jest” w najogólniejszym  sensie) stanowiące podstawę 
i warunek różnych postaci bycia, do których zalicza Platon bycie w modu­
sie bytu (idea), bycie w m odusie przedm iotu matematycznego czy ostatecz­
nie bycie w modusie zjawiska, jest samo „czymś” w najwyższym stopniu nie­
określonym. Przysługuje wszak ono wszystkiemu, co w jakikolw iek sposób 
„jest” , niezależnie od sposobu, na jaki jest. „Jest” bowiem zarówno byt, idea, 
,je s t” też przedm iot matematyczny, „jest” i struktura zjawiskowa. W każdej 
z tych postaci bycia da się wskazać w spólną podstawę, k tórą stanowi owo 
,je s t” , a więc bycie samo. Problem polega na tym, że my, poznający „po­
strzegamy” bycie nie bezpośrednio, lecz przez jego postacie. N ie „widzimy” 
zatem samego bycia, nigdy też nie będziemy mogli go „zobaczyć” , gdyż jest 
ono dostępne jedynie za pośrednictwem  konkretnych postaci bycia. Dlatego 
stwierdzić można, że bycie samo znamionuje przysługująca mu nieokreślo­
ność. Sama zaś nieokreśloność nie może nigdy stać się przedm iotem  pozna­
nia, jeśli nie zostanie na n ią nałożona jakaś postać określoności, która uczy­
ni ją  poznawczo dostępną12. Ponieważ zaś bycie jest nam intuicyjnie dostęp­
ne jedynie za pośrednictwem  postaci bycia, często nie potrafim y spostrzec, 
że to właśnie bycie samo stanowi ostateczne podłoże wszelkich postaci bycia 
i je s t z istoty swej nieokreślone. Tak pojęte bycie, aby było poznawalne 
i m ogło pojaw ić się w jak iejś postaci, dom aga się określenia. Wedle zaś 
przekonania Platona, określoność zawsze wiąże się z Jednem-Dobrem. Po­
stacie bycia (idee, przedm ioty matematyki i zjawiska) są zaś już  skutkiem 
oddziaływania wzajem nego Jedna i bycia, które to oddziaływanie przybiera 
postać uczestnictwa (p id e ^ ię )  Jedna w byciu13. Zatem pojęcie ecm v, które
"  „Tymczasem teraz nie to mamy założenie, że Jedno to jedno (K a i  e v  e v ) , i co z tego 
musi wynikać, tylko nam chodzi o to, czy Jedno jest (aXX'  e i  e v  e c m v ) .  [...] Jedno jeżeli 
jest, to czji możliwe jest, żeby było, a w byciu nie uczestniczyło? ( e v  e i  e c m v ,  Opa o io v  
te  a u t o  e i v a i  p.EV, oucńaę 8 f | gf) p e T E /e w  [...]). Więc czy to nie znaczy, że Jedno uczest­
niczy w byciu, kiedy ktoś powie razem, że Jedno jest? (Apa o h v  aXXo fj o t i  oucńaę |ie tex e i 
-co ev, T o m  a v  e’it| tó  ?.£YÓ|iEvov, EJtEi8&v T ię ctuX.A,t|P8t|V Ei7tT| o t i  ev £Otiv)”. P 1 a t o  n: 
Parmenides, 142bc. Tłum. własne.
12 Jest to wspólna intuicja właściwa większości greckich systemów filozofii.
13 Arystoteles, informując nas o źródłach późnej myśli Platona, odwołuje się do myśli 
pitagorejskiej, twierdząc, iż myślenie Platona tym się od niej różniło, że zamiast naśladow­
nictwa (piprioię), które -  zdaniem pitagorejczyków -  zachodzi między liczbami a rzecza­
mi, przyjmował on uczestnictwo (|o.et>eęię), za termin wyjaśniający relację, która zacho-
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występuje w twierdzeniu, że Jedno jest (ei ev e <t u v ), dotyczy nieokreślo­
nego bycia (oucńa), gdyż jak  pow iada Platon: „Jedno jeżeli jest, to czy 
możliwe jest, żeby było, a w byciu nie uczestniczyło [...]. Więc czy to nie 
znaczy, że Jedno uczestniczy w byciu (oucnaę p.eTexetv xó ev), kiedy ktoś
dzi między ideami a tym, co będące. Teraz rozróżnia między samym uczestnictwem a na­
śladownictwem. Koncepcja naśladownictwa proponowana przez pitagorejczyków dotyczy 
relacji między liczbą (prawdziwym bytem) a rzeczami, taką, że to, co naśladuje, zwraca 
się w stronę naśladowanego, „usiłując” w stopniu najwyższym upodobnić się do niego. 
Mamy tu relację jednostronną, w której to, co naśladujące, traci całkowicie swą autonomię 
na rzecz tego, co naśladowane. W ten sposób (z ontologicznego punktu widzenia) to, co 
naśladujące, może być jedynie obrazem bytu, który to obraz (w stosunku do bytu) jawi się 
jako swoisty „pozór”. Obraz bytu jest bowiem jedynie obrazem, w którym próbuje się tylko 
mniej lub bardziej adekwatnie odwzorowywać sam byt. W tej sytuacji obraz stanowi pozór 
bytu, ma co prawda swą „rzeczywistość”, ale jest to jedynie rzeczywistość „lustrzanego 
odbicia” . Istotne staje się przy tym, że w takiej koncepcji (w sposób naturalny) pojawia 
się „teoria dwu światów” : świata „rzeczyw istego” bytu oraz „św iata” autonomicznych 
obrazów bytu. „Światy” te rozdzielają się, tworząc ontologiczny hiatus, „rozszczepiający” 
to, co rzeczywiste, na byt i jego obraz. Taką koncepcję Platon decyduje się odrzucić. 
Prowadzi ona bowiem do nierozstrzygalnych aporii. Nie tylko trudno w niej ująć rzeczy­
wistość danego w doświadczeniu zmysłowym świata (należy potraktować go jako pozór), 
ale przede wszystkim trudno wyjaśnić sam rozdział „światów”, później zaś ich związek oraz 
sposób, w jaki zachodzi sam proces naśladownictwa.
Swe zastrzeżenia wyraził Platon w dialogu Parmenides, w którym „teoria dwu świa­
tów” (prezentowana w 1 hipotezie) została w sposób radykalny odrzucona. Jej miejsce 
zajęła koncepcja uczestnictwa (II hipoteza). Przede wszystkim eliminuje ona teorię niespro- 
wadzalnych do siebie „światów”, rodzących koncepcję „pękniętej rzeczywistości”, doma­
gającej się konieczności „budowania mostów”, i wyjaśniania, jak  jest możliwe, aby dwa 
autonomiczne światy, niesprowadzalne do siebie ze względu na różnicę natur, mogły współ­
istnieć i wzajemnie się warunkować. Uczestnictwo zakłada związek, wzajemne odniesie­
nie między uczestniczącym i tym, co uczestniczy, w którym to związku to, co uczestniczy, 
nie może być tym, czym jest, bez tego, w czym uczestniczy. To zaś, w czym uczestniczy, 
nie może być tym, czym jest, bez tego, co uczestniczy. Mówiąc prościej, jeżeli zakładamy, 
że rzeczywistość (dana struktura) stanowi zawsze związek jedna i wielości, tego, co okre­
ślane (tworzywa), i określającego (miar), granicy i nieograniczonego (Fileb , Timajos), to 
nie wydaje się możliwe właściwe jej pomyślenie bez uwzględnienia związku, jaki między 
nimi zachodzi, związku, który konstytuuje ją  samą. Poza tym związkiem rzeczywistość ta 
jest po prostu niepojmowalna. Koncepcji uczestnictwa nie można jednak rozumieć na wzór 
uczestnictwa „rzeczy w rzeczach”, czy też na wzór uczestnictwa części w całości i odwrot­
nie. Jest to bowiem uczestnictwo odnoszące się jedynie do związków, które zachodzą 
w obszarze czasoprzestrzennym. Kiedy rzecz dotyczy związku „obszarów” , które różnią się 
statusem ontycznym (np. liczba i to, co liczone), nie możemy mówić o uczestnictwie na 
modłę uczestnictwa „rzeczy w rzeczach”, to bowiem dopiero same rzeczy stanowią rezul­
tat uczestnictwa. Sądzę, że zdecydowanie trafniejsze byłyby tu przykłady, jakie proponuje 
sam Platon, kiedy przywołuje obraz dnia, który będąc jednym  i tym samym, obecny jest 
w wielu miejscach, nie będąc przy tym oddzielony sam od siebie, czy też przykład rozpię­
tego żagla, który jako jeden rozpościera się nad wieloma ludźmi, czy wreszcie Piękna bądź 
Dobra obecnego i rozdzielonego w rzeczach i czynach pięknych i dobrych. W szędzie tu 
decydujący jest związek, wzajem ne odniesienie i obecność tego, co uczestniczy, oraz
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powie razem, że Jedno jest (ev eaxiv)?” 14. Samo więc ońaioc, jeżeli nie odnosi 
się do Jedna, jes t nieokreślone i niepoznawalne. Dopiero bycie, które zosta­
je  powiązane (na m ocy uczestnictwa) z zasadą określenia, przyjm uje okre­
śloną postać i m oże się stać przedm iotem  poznania. W  tym  kontekście zro­
zumiałe stają się również wypowiedzi Platona dotyczące pryncypium  D o­
bra, które prezentuje on w dialogu Państwo, kiedy mówi: „ [...]  temu, co 
poznawalne, nie tylko poznawalność dzięki D obru przysługuje, ale również 
to, co jest, i bycie od niego pochodzi, przy czym Dobro nie jest byciem, lecz 
tym, co ponad nim, czymś pierwszym i przewyższającym wszystko” 15. Widać 
tu, że bycie, jego określoność, ma swe źródło w  Jednem, samo zaś Jedno nie 
jes t byciem, lecz tym, co ponad nim i przewyższającym  wszystko. Podobny 
w ydźw ięk m ają analizy w dialogu Parmenides, w  którym  Jedno nie jest tym 
samym, co bycie, i dopiero ich związek może stać się przedm iotem  analizy. 
Uznanie, że bycie (o u a ia )  znamionuje przysługująca m u „z istoty” nieokre­
śloność, pozw ala we właściwy sposób uchwycić status i funkcje bytowych 
pryncypiów, którym i są Jedno i N ieokreślona Diada.
Jeżeli bycie jes t z istoty swej nieokreślone, to jak  wyrazić ow ą nieokre­
śloność? Platon zdaje się podążać za intuicjami, które w iążą pojęcie nieokre­
śloności z tym, co daje się pom yśleć jako  continuum  w  sensie nieskończe­
nie Dużego i nieskończenie M ałego. To bowiem, co nieokreślone, nie ma 
żadnej granicy pozwalającej ustalić zakres potencjalnej obowiązywalności. 
M oże być w ięc pojm ow ane jako  dualność D użego i M ałego, W iększego 
i M niejszego, Krótkiego i Długiego, Szerokiego i W ąskiego, Przewyższane­
go i Przew yższającego, N adm iaru  i N iedostatku itp .16 Pojaw ia się zatem
uczestniczącego. Trudno bowiem wyobrazić sobie Piękno czy Dobro ujednostkowione, bez 
odniesienia do tego, czego są Pięknem i Dobrem. Autonomiczne, oddzielone, Piękno czy 
Dobro byłyby niepoznawalne, żadna z rzeczy czy też żaden z czynów nie mogłyby zostać na­
zwane Pięknym czy też Dobrym, gdyby pozbawić go obecności miary, źródła określoności, 
jakim  jest Piękno samo i Dobro samo. Tę sytuację wyraża precyzyjnie w języku greckim 
przedrostek g e ra  w pojęciu petłe^ię. Oznacza on bowiem „współ-bycie”, bycie w modusie 
relacji, wzajemnego związku, który to związek decyduje o możliwości powstania jakiejkol­
wiek struktury. Dlatego też wydaje się oczywistym, że związek idei oraz tego, co przez idee 
organizowane (przedmioty matematyczne i zjawiska), musi być związkiem opartym nie na 
koncepcji naśladownictwa, lecz na koncepcji uczestnictwa. Miejsce „teorii dwu światów” 
zatem zajmuje teoria jednego świata, ukonstytuowanego na podstawie związku wzajemnego 
między jednością a wielością, tym, co określone i nieokreślone, granicą i nieograniczonym.
14 P l a t o n :  Parmenides, 142bc. Tłum. własne.
15 P l a t o n :  Państwo, 509b. Tłum. własne.
16 Podobne intuicje prezentuje H J . K r ä m e r  w pracy: Plato and the Foundations o f  
Metaphysics (Transl. J. C a t a n .  New York 1990), twierdząc (s. 78): „This unlimitedness, 
in addition, was understood in a twofold sense: as a continuum in the sense o f an infini- 
teley large (in m odem  terms: > 1 ) ,  and, at the same time, oppositely, as a cintimuum in 
the sense o f  infinitely small (in modem terms: < 1)”. Dodaje Krämer, że nieograniczoność 
tę należy ujmować jako swoistą „dualność” .
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„dualność” (Diada) nieskończenie M ałego i  Dużego (a o p ia ro ę  8u aę  jako  
peya  K a i  p t K p ó v ) ,  ukazująca „istotę” nieokreśloności, przysługującej same­
mu byciu. W  tym też sensie Diada jes t nazwaniem  samego bycia i w yraże­
niem jego „istoty”, spełniającej się w nieokreśloności. Dlatego też bycie samo 
może się wyrażać jako  Nieokreślona Diada (Dużego i M ałego). Ponieważ 
wszelkie postacie bycia są -  w edle słów Platona -  dopiero skutkiem  uczest­
nictwa Jedna w byciu (które jest N ieokreśloną Diadą), przeto Jedno i N ie­
określona Diada stanowić m uszą najwyższe zasady obecne w każdej postaci 
bycia, a więc w  ideach, przedm iotach m atematycznych oraz zjawiskach. W i­
dać tu wyraźnie, w  jak i sposób krytyka teorii idei proponowanej w  pism ach 
„okresu środkowego”, dokonana w dialogu Parmenides, oraz konsekwencje 
przyjętych w nim  ustaleń, spowodowały, iż powstać m usiała w  okresie póź­
niejszym „teoria pryncypiów” .
Odpowiadając zatem na pytanie o sposób obecności pryncypiów bytowych 
w różnych postaciach bycia, m ożna stwierdzić, że tak jak  każda postać bycia 
jest skutkiem związku (uczestnictwa) Jedna w byciu, tak też każda postać 
bycia okazuje się skutkiem  związku Jedna i N ieokreślonej Diady. W  tym też 
sensie każda postać bycia jaw i się zawsze jako  związek określoności i n ie­
określenia, a poza tym związkiem  jes t nie do pomyślenia.
Warto teraz zapytać: Jakie skutki dla określonych postaci bycia m a obe- 
ność w  nich najwyższych pryncypiów: Jedna i Nieokreślonej Diady? M ożna 
na to pytanie odpowiedzieć precyzyjnie, analizując ustalenia, których doko­
nał Platon w Parmenidesie. Pow iada tam, że Jedno, które uczestniczy w by­
ciu, odnosi się do Nieokreślonej Diady, generuje przede w szystkim  różnicę 
i w ielość17. Jedno uczestniczące w  byciu (Jedno, które jest) jes t już  bowiem  
różne od samego Jedna. Czymś innym jes t Jedno, czymś innym zaś Jedno, 
które jest. Tak więc, Jedno, które jest, w  stosunku do samego Jedna jaw i się 
jako zróżnicowane. M am y zatem  do czynienia z różnicą, jako  czymś trze­
cim. Skutkiem uczestnictwa, czyli związku Jedna i Nieokreślonej Diady, jest 
różnica. Poniew aż Jedno i N ieokreślona D iada obejm ują sobą w szelkie 
postacie bycia, przeto różnica musi zostać uznana za „własność” przysługu­
jącą  każdej postaci bycia, m usi też być w  każdej z tych postaci bycia obec­
17 Powiada Platon: „Nieprawdaż, jeżeli czymś innym jest bycie (obo la), a czymś innym 
Jedno (to  ev), to ani to Jedno nie jest czymś różnym od bycia dzięki Jednu, ani bycie nie 
jest czymś innym od Jedna dzięki byciu, lecz [pojawia się] coś różnego od nich obu [ev 
i o b o la  -  B.D.]. Tak jest. Tak, że ta różnica nie jest ani tym samym, co Jedno, ani tym samym, 
co bycie. O u k o u v  ei £xepov pev fj o b o la , £xepov 8e xó ev, obxe xa> ev xó ev xrję o b o laę  
exepov obxe xćo o b o la  £ tva t r) o b o la  xob evóę aXKo, aXXd  xćo £X £p co  x e  Kat aXXo 
lxepa aAAiiA.cov. IJavu  p.£v ot5v. "£ioxe ob xabxóv eoxiv o u x e  xćp evl obxe x t| o b o la  
xó £X£pov. P l a t o n :  Parmenides, 143b. Tłum. własne. Jeżeli teraz wybierzemy z nich, obo­
jętnie: bycie i różnicę, bycie i Jedno, czy też Jedno i różnicę, to otrzymamy pierwszą wie­
lość, którą stanowi para, a więc dwójka (ibidem, 143cd). Zatem Jedno, które jest (uczest­
niczy w byciu), stanowi pierwszą zróżnicowaną wielość.
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na. Podobnie rzecz ma się z wielością. Jedno, które jest, przestaje też być 
samym Jednem i staje się pierw szą wielością. Jedno, które jest, w stosunku 
do Jedna samego jaw i się jako wielość. Zatem związek Jedna i N ieokreślo­
nej Diady generuje zawsze wielość i udziela jej wszelkim postaciom  bycia. 
Dlatego też należy stwierdzić, że jeśli Jedno jest (uczestniczy w byciu, 
a więc w Nieokreślonej Diadzie), przybiera postać zróżnicowanej wie­
lości.
Wiemy, że pierw szą postacią bycia, pierw szą konsekwencją uczestnictwa 
Jedna w byciu, jes t byt, definiowany jako  bycie określone. Byt tak rozum ia­
ny musi się charakteryzować wielością i zróżnicowaniem. Pamiętamy wszak­
że, iż Jedno stanow i w bycie podstaw ę jego  określoności i tożsam ości. 
Dlatego związek Jedna i Nieokreślonej Diady, którego skutkiem jest byt, spra­
wia, że każdy byt musi znamionować zarówno tożsamość i nieokreśloność, 
jak  i wielość oraz zróżnicowanie. Każdy bowiem byt (idea) jest całością w so­
bie określoną i tożsam ą z sobą, lecz w „tym samym czasie” jes t również 
bytem  zróżnicowanym  w stosunku do innych bytów (idei). Jest też bytów 
tych (idei) wiele, inaczej niczym by się one nie różniły od Jedna i nie można 
by ich uznać za postacie Jedna. Każda idea, będąc bytem  i swoistą całością, 
jest określona i tożsam a z sobą dzięki Jednu, zróżnicowana i zwielokrotnio­
na dzięki uczestnictwu Jedna w Nieokreślonej Diadzie. Dlatego wszystkie 
zasadnicze „cechy” charakteryzujące ontycznie ideę m ają ostateczne uzasad­
nienie w  najwyższych pryncypiach bytowych. Tak rozumiane pryncypia sta­
now ią podstaw ę i początek w szelkich postaci bycia, objętych działaniem  
Jedna. Dotyczy to zatem również przedm iotów matematyki i zjawisk, jeżeli 
ich postać organizują zawsze idee.
Należy też zwrócić uwagę na fakt, że samo uczestnictwo Jedna w byciu 
winno sprawiać, że Jedno udziela siebie byciu wedle zasady równego po­
działu. Platon może się tu posłużyć m etaforą żagla czy też m etaforą dnia18. 
M ożna rów nież podział ten zobrazow ać m atem atycznie (jak chciał tego 
K. G aiser)19, posługując się zasadą harm onicznego podziału, która eliminuje 
możliwość samoduplikacji Jedna, takiej że w jej rezultacie powstają identycz­
ne, niezróżnicowane postacie Jedna samego (a więc przykładowo takie same 
idee). Platon możliwość taką wyklucza, gdyż -  jego  zdaniem -  uczestnic­
two, będące obecnością Jedna w byciu, zawsze „generuje” wielość i zróżni­
cowanie, co eliminuje podział, który zakłada pojawienie się takich samych, 
nie różniących się niczym, postać}. W niosek ten wydaje się niezwykle cen- 
ny, gdyż znosi m ożliwość rozum ienia uczestnictwa jako  procesu „generowa­
18 Na istotną funkcję tych metafor, które prezentuje Platon w dialogu Parmenides, 
zwrócił uwagę H.-G. G a d a m e r  w tekście: Plato als Porträtist. In: I d e m :  Gesammelte 
Werke. Bd. 7. Tübingen 1991, s. 228-257.
19 K. G a i s e r :  Platons ungeschriebene Lehre..., s. 133-136.
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nia identycznych odbitek z tej samej m atrycy” (który to zarzut formułowali 
często przeciw nicy koncepcji Platońskiej).
Obecność pryncypiów  bytow ych da się rów nież wykazać w  obszarze 
przedmiotów m atematyki oraz w  obszarze struktur zjawiskowych. W  odnie­
sieniu do matematyki Jedno w obszarze liczb decyduje o obecności w  nich 
wszelkiej jedności. Nieokreślona Diada zaś przybiera postać diady numerycz­
nej, tak że zw iązek jedności i diady num erycznej skutkuje m ożliw ością 
pojawienia się liczb m atem atycznych20. W  przypadku zaś struktur zjaw isko­
wych, które -  jak  stw ierdził Platon w Filebie  -  są  zawsze związkiem  jed ­
ności i wielości, granicy i nieograniczenia21, m ożna wnosić, że wszelka jed ­
ność i wielość, granica i nieograniczenie m ają swą podstawę w fakcie uczest­
nictw a Jedna w byciu, a w ięc rów nież w  pryncypiach bytow ych Jedna 
i Nieokreślonej Diady. Jak widać, bytowe pryncypia decydują o ontycznej 
strukturze zarówno idei, przedm iotów matematycznych, jak  i struktur zjaw i­
skowych, wyznaczając ich postać oraz cechujące je  tożsam ość i określoność, 
a także w szelką wielość i zróżnicowanie.
20 Powiada Aleksander z Afrodyzji w komentarzu do M etafizyki Arystotelesa: „Jako 
ograniczona przez Jedno staje się Nieokreślona Diada diadą numeryczną. Diadzie tej przy­
sługuje jedna postać i jest ona pierw szą liczbą [...] [pierwszą liczbą w matematyce greckiej 
jest liczba dwa, jedność bowiem jest zasadą liczby -  B.D.]. [...] elementami diady nume­
rycznej są Jedno oraz Duże i Małe. Tak więc pierwszą liczbą jest Diada [numeryczna], jest 
ona też elementem wszystkich liczb. Tak to Platon uczynił Jedno i Diadę pryncypiami liczb 
i wszystkiego, co będące, jak  mówi o tym Arystoteles w księdze O Dobru". A l e k s a n d e r  
z A f r o d y z j i : In Aristot. M etapk., I, 987b. (Testim. Piat. 22B). Tłum. własne.
21 P l a t o n :  Fileb, 16cd.
R o z d z ia ł  d z ie s ią t y
Funkcja pryncypiów 
w Platońskiej dialektyce, etyce, 
teorii piękna i teologii
A n a lizu jąc  Platońską „teorię pryncypiów bytowych”, nie sposób nie wspo­
mnieć, w  ograniczony choćby sposób, o roli, jak ą  odgrywa ta teoria w ro­
zumieniu takich dziedzin filozofii Platońskiej, jakim i są dialektyka, etyka, 
teoria piękna czy chociażby teologia.
D ialek tyka
D ialek tykę  Platońską charakteryzuje szczególna m etoda postępowania ba­
dawczego1. W  zamierzeniu jes t ona -  jak  twierdzi Platon -  sposobem docie­
rania do bytu (idei), źródła określoności wszystkiego tego, co w jakikolw iek 
sposób będące. Istotę jej stanowi badanie i analiza najwyższych pojęć rodza­
jow ych. D ialektyk je s t tym, który przechodząc przez w ielość i różnicę, 
uchwytuje oraz rozpoznaje jednoczące je  pojęcia rodzajowe, w których to,
1 Pełniejsze omówienie metody dialektycznej znajdzie czytelnik w mojej pracy: Teoria 
idei. Ewolucja myśli Platońskiej. Katowice 1999, s. 65-79.
co wielostronnie rozproszone, sprowadza się, łącząc do jednoczącej ogólno­
ści (atwaycoYfi), i odwrotnie: jednoczące pojęcie rodzajowe przeprowadza 
metodycznie przez wszystkie stopnie m ożliwych elementów, aż po to, co 
jednostkowe i niepodzielne, gdzie to, co wielorakie, wyprowadza się, dzie­
ląc z najwyższej ogólności (óiaipecnę). D ialektyka jaw i się więc tu jako 
sztuka analizy najwyższych pojęć rodzajowych oraz ich przebiegu i związ­
ków2. Obie m etody są więc zasadniczo analizą relacji, jakie zachodzą m ię­
dzy najwyższymi pojęciami rodzajowymi a podporządkowanymi im pojęcia­
mi gatunkowymi. Stanowią one wstęp do tego, co -  zdaniem Platona -  naj­
istotniejsze, m ianow icie: „zaw artości” najw yższych pojęć rodzajow ych 
i zachodzących m iędzy nimi związków, które w skazują na obszar tego, co 
„samo w sobie”, wieczne i niezmienne, będące bytem (ideą). Jest bowiem 
Platon przekonany, postępując drogą Parm enidesa z Elei3, że najw yższe 
pojęcia rodzajowe, właściwie ujęte, „niosą z sobą informację” o samym by­
cie, zatem ich precyzyjne określenie pozwala na pozyskanie wiedzy o bycie 
(idei) oraz związkach, jakie m ogą (lub też nie mogą) zachodzić między po­
szczególnymi bytami (ideami) -  Koivoma tćóv i8ećov. Celem więc postę­
powania dialektycznego jest takie poznanie bytu na poziom ie myśli (5i&- 
voia), które prowadzi w ostateczności do możliwego ujęcia bytu w bezpo­
średnim oglądzie noetycznym (vót|aię), będącym rodzajem  intuitio m istica4.
Można zapytać: Jak w  kontekście dialektyki pojmować funkcję bytowych 
pryncypiów Jedna i Nieokreślonej Diady?
Najistotniejszym  wydaje się tu przekonanie Platona, że samo myślenie 
jest z istoty swej relacyjne. M yśl bowiem  zawsze odnosi się do tego, co 
stanowi jej przedmiot. Myśl jest zatem zawsze m yślą o czymś. W  podstaw o­
wym wymiarze stanowi ona zawsze myśl o czymś, co jest, niezależnie od 
sposobu, na jak i jest to, co jest. M yśl zatem jest zawsze m yślą o bycie, nie­
zależnie od tego, czy jej przedm iotem  jest byt pozamyślny, czy inna myśl, 
która została uczyniona przedm iotem  myślenia. W tym też sensie niem oż­
liwe okazuje się jakiekolw iek ujęcie samej myśli poza jej odniesieniem  do 
tego, co stanowi jej przedmiot. Skoro zatem istotą myśli jest samo odnie­
2 Szczególny sposób zastosow ania metody dialektycznej prezentuje Platon przede 
wszystkim w dialogu Sofista  oraz Polityk.
3 Chodzi tu o zasadniczą tezę Parmenidesa z Elei, która wyraża odpowiedniość myśli 
i bytu, taką, że wszelka myśl musi odnosić się do bytu i jest zawsze myślą o bycie -  to yap 
a u to  voeív é a tív  te  Kai efva i. Twierdzenie to wskazuje zatem na źródłowe odniesienie 
myśli do bytu, a przez to i na odniesienie języka i jego pojęć do bytu. Dlatego właściwie ujęte 
pojęcia rodzajowe (péytcrta yévr|) mogą „nieść z sobą” informację o bycie.
4 Ogląd noetyczny omówiony został w rozdziałach poprzednich. Analizuje ten problem 
w sposób niezwykle wnikliwy K. A l b e r t  w pracy O Platońskim pojęciu filozofii. Tłum. 
J. D r e w n o w s k i .  Warszawa 1991. Znakomite przykłady uzyskiwania owego wglądu pre­
zentuje Platon między innymi w dialogach Uczta i Fajdros.
165
sienie do..., sama relacja, to m yślenie musi się wyrażać w modusie dialek- 
tyczności. W skazuje na to przedrostek 8 i d -  w słowie 8 k x X e k t i k t i ,  gdzie 
„mówienie” A,eyeiv, artykułujące myśl, jes t zawsze mówieniem w odniesie­
niu do..., w relacji do czegoś, o czym mowa traktuje. W tym sensie każda 
myśl i wypowiedź są z istoty swej dialektyczne, natom iast dialektyka jako 
metoda (f) 5 u x X ,e k t i k t i  pifloSoę) stanowi rodzaj postępowania, które zapew­
nia praw idłow y przebieg procesu m yślenia i jego artykulacji językow ej. 
M ożna więc zapytać: Co stanowi ostateczną podstawę, źródło tak rozum ia­
nej dialektyczności? Jest n ią sama struktura rzeczywistości, ufundowana na 
fakcie uczestnictwa, obecności pryncypium  Jedna w byciu, które to bycie 
definiowane jest jako Nieokreślona Diada. Uczestnictwo zatem jaw i się samo 
jako relacja, rodzaj odniesienia decydujący o postaciach (idee, przedmioty 
m atematyczne, zjawiska), które przyjąć może nieokreślone bycie przez fakt 
uczestnictwa w nim Jedna. Skoro zatem wszystko, co w jakikolw iek sposób 
jest, stanowi konsekwencję uczestnictwa, relacji, odniesienia Jedna do by­
cia, to musi ono z istoty swej mieć naturę relacyjną. Dotyczy to, rzecz ja ­
sna, również bytu myślącego, jakim  jest człowiek. W yłania się konieczny 
wniosek, iż samo myślenie oraz sposób jego artykulacji m uszą mieć naturę 
dialektyczną dlatego, że wszystkie postacie bycia wyłaniają się jako skutek 
relacyjności będącej rezultatem  w zajem nego oddziaływ ania pryncypiów  
Jedna i Nieokreślonej Diady. W  tym sensie wszystkie postacie bycia m ają 
naturę relacyjną dlatego, że ich podstawę stanowią bytowe pryncypia. Chcąc 
pojąć naturę tych postaci (dokonać ich poznawczego ujęcia), należy uzgod­
nić z nimi sam ą myśl. To zaś możliwe jest wtedy tylko, kiedy posłużymy 
się m etodą dialektyczną.
W podobny sposób uzasadnić m ożna dialektyczność myśli, podejmując 
analizę z poziom u samego bytu (idei). Jeśli -  jak  już  wspom inaliśm y -  idea 
nie może być bytem  prostym  i izolowanym (taki byt byłby niepoznawalny), 
lecz stanowi ona swoistą całość pierwotnie złożoną, pierw szą postać będącą 
skutkiem uczestnictwa Jedna w Byciu (Nieokreślonej Diadzie), to poznanie 
tak rozumianej idei możliwe jes t wtedy, kiedy jest ona właśnie bytem zło­
żonym. Składają się na n ią zawsze Jedno i N ieokreślona Diada. Ponieważ 
Platon w ielokrotnie twierdził, że idea jes t poznawalna, przeto poznawalność 
ta wynikać może jedynie z pierwotnego jej złożenia. Wobec tego w pozna- 
walności idei tkwi owo złożenie i spełnić się może jedynie w  takim rodzaju 
myślenia, które zgodne jes t z jej naturą (jak powiada Platon, podobne po­
znać m ożna tylko przez podobne), czyli samo jest relacyjne.
Analogicznie dzieje się w  przypadku analizy związków między ideami 
oraz analizy obecności idei i ich funkcji konstytuowania przedm iotów m a­
tem atycznych i zjaw isk. Rów nież tam  m yślenie relacyjne (dialektyczne) 
okazuje się koniecznym  warunkiem  prowadzenia rozważań i osiągnięcia po­
żądanych rezultatów . Ponadto -  jak  w skazyw ałem  w ielokrotnie -  każda
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postać bycia jest zawsze związkiem jedności i wielości, granicy i nieogra­
niczonego, tożsamości i zróżnicowania wynikających z faktu uczestnictwa 
Jedna w byciu. Dlatego też m ożna ją  rozważać i analizować jedynie z po­
zycji tego związku, musi więc być analizowana dialektycznie.
M ożna zatem stwierdzić, że dialektyczność znajduje ostateczne ufundo­
wanie i wyjaśnienie w teorii bytowych pryncypiów.
E tyka
K olejnym  obszarem  zainteresowań Platona, w którym  mamy do czynienia 
z teorią bytowych pryncypiów, jest obszar etyki. Już ze sprawozdań A rysto­
telesa i z przekazu A ristoksenosa dociera do nas inform acja, że Platon 
podejm ował próby powiązania teorii pryncypiów z zagadnieniami etyczny­
mi5. Świat nie jest bowiem jedynie zbiorem fizycznych obiektów, ale jest rów­
nież miejscem działania człowieka, realizowania się jego aktywności. W  dia­
logu Menoti wypowiedział Platon przekonanie, że „wszystko w naturze jest 
sobie pokrewne”6. M ożemy na tej podstawie wnosić, że pokrewny naturze 
musi być również człowiek, stanowiący część ogólnego ładu świata. Z tego 
też względu podlega on wszelkim  zasadom, które ład ten konstytuują. Za 
najwyższe zasady przyjął Platon Jedno i N ieokreśloną Diadę. Tak więc i one 
m uszą zostać uw zględnione w m yśleniu o człow ieku. Przypom nijm y, że 
z pryncypium Jedna w iązał Platon od początku pojęcie Dobra. Tym samym 
zło należałoby wiązać z nieokreślonością (N ieokreśloną Diadą), kiedy jako 
Duże i M ałe przyjm uje ono postać ekstrem ów : N adm iaru i N iedostatku 
(imeppoX.fi -  eXXe\)/ię)7. Oddziaływanie pryncypium  Jedna z N ieokreśloną 
D iadą spełniałoby się jako wyznaczanie granicy w  nieokreśloności Nadm ia­
ru i N iedostatku, skutkiem  czego dochodziłoby do „w yrów nyw ania” , do 
eliminacji ekstremów. Wyznaczanie granic jest tu wprowadzaniem miary, wła­
ściwej proporcji między tym, co zbyt wiele, i tym, co za małe. Odniesione
5 Aristoksenos, wskazując na Arystotelesa, wspomina, że w swym wykładzie O Dobru 
utożsamił Platon Dobro z Jednem. A r i s t o k s e n o s :  Harm. Elem., II, 30 -  I. (Testim. Piat. 
7). W Metafizyce (988a) twierdzi Arystoteles, że „poza tym sądził on, że te dwa elementy: 
jedno i dwoistość m ają odpowiednio charakter dobra i zła” . Tłum. T. Ż e l e ź n i k .  Opinie 
te potwierdza w swym komentarzu H.J. Krämer: „The same is true for the principle con­
trary to the One, which is specified as the cause of evil or directly as evil ( k c x k o v )” . H.J. 
K r ä m e r :  Plato and the Foundations o f  Metaphysics. Transl. J. C a t  an . New York 1990. 
Zob. K. G a i s e r :  Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963, s. 141-145.
6 "A te yap  Trję «pbcrecoę ćutdarię avyyevoxiq obarię. P l a t o n :  Menon, 81c.
7 Analizę tego zagadnienia przeprowadza H. L a u e  w pracy M ass und Mitte. M ünster 
i. W. Osnabrück 1960. [Praca w maszynopisie].
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do Nieokreślonej Diady, Jedno decyduje o pojaw ieniu się normy (norm), tj. 
prawidłowości, idei, określającej właściwe postępowanie, która jest przyczyną 
porządku (Ta^ię) i stateczności (fipepioc) w obszarze działania. M ożna tedy 
mówić o ideach m ających wym iar aksjologiczny, wyznaczających wszelki 
porządek zachowań. Echa podobnej intuicji pobrzm iew ają w etyce Arysto­
telesa (Etyka nikomachejska) i jego  koncepcji „złotego środka” . Koncepcja 
Platońska wyraża w ten sposób prawie powszechne przekonanie Greków, że 
utrzym ywanie wszystkiego we właściwej mierze stanowi podstawę dobrego 
życia. Uważano bowiem, że przekraczanie właściwych m iar postępowania 
musi prowadzić do moralnego chaosu. Dlatego ideę-miarę pojmuje Platon 
jako istotny element w zrozum ieniu dobra. Z tego też powodu odpowiednia 
postaw a wobec drugiego człowieka, świata czy bogów wyrażała się w za­
chowaniu właściwej miary (umiarkowanie) zabezpieczającej przed działania­
mi ekstremalnymi, rodzącymi chaos i zło. Niezrozum ienie właściwej miary 
czy też jej niezachowanie w iodą bezpośrednio do szaleństwa (oPpię), o czym 
w przejm ujący sposób m ów ią greccy dram atopisarze. Idea-m iara, w jej 
postaci aksjologicznej, będąca skutkiem  odniesienia Jedna do Nieokreślonej 
Diady pojm owana jes t więc jako fundam entalna prawidłowość, określająca 
działanie i postępowanie człowieka. Stanowi ona bowiem  to, wedle czego 
m ierzy się ludzkie zachowanie, jest „m iarodajna” , tzn. wyznacza każdora­
zowo właściwy zakres prawidłowych zachowań, które nazwać można dobry­
mi. Taka idea-m iara nie może, rzecz jasna, mieć charakteru negatywnego. 
Każda idea jest bowiem  i może być jedynie m iarą ładu i porządku. Toteż nie 
mógł Platon przyjmować idei „negatywnych” (np. idei brudu). Takie idee nie 
m ogły po prostu być ideami. Dotyczy to zarówno aksjologicznie pojm owa­
nego dobra, jak  i piękna czy m atematycznie określonej zjawiskowości. Zło 
zatem (czy nieuporządkowanie) m iałoby sw ą podstaw ę w najogólniej rozu­
mianej nieokreśloności, w braku właściwej miary czy umiarkowania. W  przy­
padku ludzkich zachowań byłoby ono nierozpoznaniem  właściwych norm 
(idei oraz najwyższych zasad), którym zachowanie to winno podlegać. Chcąc 
wykluczyć taką m ożliwość, należy się odwołać do analizy dialektycznej, 
warunkującej ostateczny ogląd miary i najwyższych zasad, dokonujący się 
m ocą wglądu noetycznego.
T eoria p ięk n a
P latońska  koncepcja piękna źródłowo związana jes t z koncepcją bytu i ro­
zumieniem ontycznej struktury świata. Przekracza Platon te spośród grec­
kich system ów filozofii, które w pojęciu piękna upatryw ały stosowności
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(przydatności do czegoś), jak  chciał tego Sokrates8, czy też utożsam iały 
Piękno z tym, co przyjem ne dla oczu i uszu, jak  głosili sofiści9. Platon 
decyduje się przyjąć obiektywną koncepcję Piękna, której istotą jest odnie­
sienie do struktury świata i tego, co strukturę tę konstytuuje. Jeżeli przyjąć 
- j a k  chce tego Platon w dialogach -  że źródłem i przyczyną owej struktury, 
jej postaci i porządku, jest ostatecznie pryncypium  Dobra, które uczestniczy 
w byciu i jest usytuowane ponad nim samym (ércéicEivoc rrię o u a ia ę ) , to 
stwierdzić trzeba będzie, że źródłem Piękna jest samo D obro10. W  późnej 
nauce -  jak  pamiętam y -  Dobro utożsam ił Platon z Jednem, natom iast byciu 
przyznał miano Nieokreślonej Diady (Dużego i M ałego). N a tej podstawie 
wnosić można, że Piękno samo jaw i się jako skutek obecności (m p o o a ia )  
Dobra w byciu, a więc że jest ono rezultatem  związku pryncypium  Jedna 
i Nieokreślonej Diady. M ożna też wyrazić się precyzyjniej i powiedzieć, że 
Piękno to widzialna postać Dobra, czy też widzialna postać Jedna obecnego 
w byciu. Ponieważ obecność Jedna-Dobra w byciu (wskutek uczestnictwa) 
sprawia, że w jej wyniku powstaje wielość zróżnicowanych bytów, przeto 
wolno nam stwierdzić, że tym samym powstaje również wielość zróżnico­
wanych postaci Piękna. Każda bowiem  idea -  należy sądzić -  jeżeli jest 
źródłem  porządku, harm onii i ładu w obrębie danej struktury, m oże być 
określona jako ta, której z istoty przysługuje Piękno. Piękno zatem ujaw nia 
się w porządku, harmonii i ładzie i jako takie jest z nimi tożsame. Podobnie 
-  twierdzi Platon -  ma się rzecz z Prawdą11. Również ona stanowi postać 
Dobra samego i jest jego bezpośrednim przejawem, obecnym w każdym bycie 
(idei). Byt bowiem, idea, będąc źródłem określoności „odpowiedzialnym ” 
za postać świata, nie może być „odłączony” od prawdy. Byt jest i nie może 
zarazem nie być tym, czym jest. Jest więc bytem  prawdziwym. Ponieważ 
Platońska koncepcja prawdy osadzona jest na źródłowym  związku prawdy 
i bytu, nie może być rozpatrywana z pozycji związku myśli i ich wewnętrz­
nej zgodności czy też koncepcji odniesienia myśli do czegoś, co poza nią 
samą, bądź też czegoś, co zależy od jakiegokolw iek stanowienia podm ioto­
wego. Prawda jest w koncepcji Platońskiej rozum iana jako przejaw samego 
bytu. Taką koncepcję nazwać należy m anifestacyjną koncepcją praw dy 
(wyraża ją  łacińska formuła: verum est manifestatio entis).
Ale nie na tym kończą się skutki obecności Jedna-Dobra w byciu. Jak już 
wspom inałem  w ielokrotnie, obecność pryncypium  Jedna-D obra w byciu 
sprawia, że pojaw iają się zróżnicowane byty, mające naturę relacyjną. Są one
8 Omawiam na podstawie: W. T a t a r k i e w i c z :  Historia estetyki. Estetyka starożyt­
na. Warszawa 1998, s. 106-113. ( K s e n o f o n t :  Commentarii, III 8, 4. Zob. również: I d e m :  
Convivium, V, 3 oraz Oeconomicus, VIII, 3).
9 Ibidem, s. 109-111.
10 Zob. P l a t o n :  Państwo, 506e-509b.
11 Zob. ibidem, 508de.
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bowiem  zawsze skutkiem relacji Jedna do bycia, w  czego rezultacie stają się 
wielorakie i zróżnicowane. M ożna zatem powiedzieć, że idee-miary, będąc 
z natury relacyjne, są  w  istocie bytami proporcjonalnymi, gdyż same stano­
w ią rezultat proporcji (Jedna i Nieokreślonej Diady). Oczywiste jest zatem, 
że ich istotę najpełniej wyrazić może proporcja. Należy domniemywać, że 
z tego właśnie powodu Piękno mogło zostać pojęte jako doskonała propor­
cja, tak że istotę Piękna powiązano nie tylko Dobrem i Prawdą, ale również 
z proporcją. Dzieje się tak szczególnie wtedy, kiedy proporcja jaw i się jako 
widzialna postać Dobra. Jeżeli jest to nadto proporcja wyznaczająca postać 
struktury matematycznej czy zjawiskowej, to jest ona tym samym proporcją 
w yrażającą istotę rzeczy w obrębie tej struktury. Dotrzeć do takiej propor­
cji, czy zespołu proporcji, to dotrzeć do istoty rzeczy. Dlatego też zrozum ia­
łym wydaje się w yrażone przez Platona w dialogu Fileb  przekonanie, że 
wszelkie Dobro przejawia się w trzech postaciach: Piękna, Prawdy i Propor­
c ji12. Oznacza to, że samo Dobro ujm ow alne je s t zawsze przez pryzm at 
Piękna, Prawdy i w łaściwej Proporcji. P rzysługują one każdem u bytowi, 
a więc obecne są w  ideach-m iarach. Tak pojęte, utw orzone na podstaw ie 
pryncypiów idee, okazują się zatem  bytami złożonym i, tzn. utworzonymi 
w wyniku wzajemnego oddziaływania pryncypiów. Czyni to idee określony­
mi, a tym samym i poznawalnym i (gdyby bowiem idea, byt, była czymś ab­
solutnie prostym, nie mogłaby stanowić przedm iotu poznania -  poznawalne 
jes t bowiem to tylko, co chociaż w najprostszy sposób złożone). Dlatego też 
za pierwszy przedm iot poznania uznać można dopiero byty-idee. Tak rozu­
miane, stają się one m iarą określoności wszystkiego, co w jakikolw iek spo­
sób będące. M a to sw ą znaczącą konsekw encję. O tóż pojm ow ane jako 
postacie Dobra samego, m uszą one mieć znamiona doskonałości właściwej 
samemu Dobru. M uszą więc same być doskonałymi, jak  mówi Platon: „Co 
nie jest doskonałe, nie jest żadną m iarą dla niczego” 13. Dlatego też nie jest 
możliwe przyjm owanie idei negatyw nych14. Te bowiem są pozbawione do­
skonałości, tzn. nie m ogą wprowadzać ładu, porządku i harmonii w obszar 
tego, co będące. Idee, stanowiąc postać Dobra samego, m uszą same „być 
Dobre” . Dzięki swej doskonałości wprowadzają w obręb świata Dobro samo, 
czyniąc je  Dobrem uobecnionym. Tak pojęte idee, będące doskonałymi m ia­
rami określoności, w prow adzają w  obręb świata ład, porządek i harmonię.
12 „Nieprawdaż, jeżeli jedną postacią nie potrafimy dobra schwycić, to weźmy je  w trzy: 
piękność, proporcjonalność i prawdę; powiedzmy, że to jest niby jedność i raczej ona niż 
składniki mieszaniny sprawia to, że ta mieszanina jest dobra” . P l a t o n :  Fileb, 65a. Tłum. 
W. W it  w ic  ki.
13 Ibidem, 504b.
14 Z tym też wiąże się pojęcie brzydoty, które Platon jednoznacznie opisuje w nastę­
pujących słowach: „A szpetność to nic innego, tylko to, że w środku jest jakiś brak miary. 
On wszystko zawsze oszpeca” . P l a t o n :  Sofista , 228a. Tłum. W. W i t w i c k i.
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W ten sposób samo Dobro za pośrednictwem  idei -  wnoszących ład, porzą­
dek i harm onię w obręb świata -  m anifestuje się jako Piękno. Piękno uka­
zuje się bowiem -  zdaniem Platona -  zawsze przez ład, harm onię i porzą­
dek15. Tak rozumiane, Piękno staje się widzialną postacią Dobra i może zostać 
pojęte jako jego przejaw.
Teologia
P roblem  teologii Platońskiej stwarza niezwykłe trudności interpretatorom  
jego myśli. Nie jesteśm y bowiem dzisiaj w stanie ostatecznie wniknąć w Pla­
tońskie rozumienie istoty boskości i tego, co boskie. Wydaje się, że istnieje 
jedna tylko droga postępowania. Należy -  sądzę -  Platońską teologię w y­
dobyć z kontekstu całego systemu jego filozofii, w nim poszukując w łaści­
wych uzasadnień i argumentów, czyli Platońskie rozum ienie teologii „wy­
prowadzić” z obszaru tych dialogów, które najpełniej teologię tę wyrażają, 
i skonfrontować j ą  z tą  koncepcją teologii, k tóra stanow i konsekw encję 
przyjęcia „teorii bytowych pryncypiów” . M ożna zasadnie uznać, że dialo­
gami, w których teologiczna myśl Platona znalazła najgłębszy ontologiczny
15 Słychać tu echa koncepcji pitagorejskiej, w której tw ierdzi się, że ład i proporcja 
są piękne i przydatne, a bezład i brak proporcji są brzydkie i nieprzydatne. Pitagorejczy- 
cy przyjm owali bowiem, że harmonia, będąca zestrojeniem  elementów, je s t w istocie do­
skonałą proporcją. Proporcja ta je s t tożsam a z Pięknem, ponieważ zaś świat je s t piękny, 
znaczy to, że jest uformowany wedle doskonałych proporcji. Znaleźć takie proporcje -  
to znaleźć istotę Piękna. Znaleźć zatem istotę Piękna -  to znaleźć to, co czyni każdą 
proporcję tą  w łaśnie proporcją. Jest n ią  ostatecznie sam a harm onia, której podstaw ę 
stanowią najwyższe zasady: granicy i nieograniczonego. Związek tych zasad, ich w za­
jem ne odniesienie stanow ią podstaw ę i przyczynę wszelkiej proporcjonalności, a tym 
samym i wszelkiego Piękna. Harmonia ujawniona w ładzie, proporcji i mierze może być 
precyzyjnie wyrażona za pom ocą liczby. Dlatego możemy mieć do czynienia ze zm ate­
matyzowanym obrazem zarówno świata, jak  i samego Piękna. W ten sposób pitagorejczycy 
utożsam ili Piękno z sam ą jego  form ą, która ujaw nia się doskonałych proporcjach 
a w rezultacie i z liczbą.
W tym kontekście powiada Platon: „Przecież utrzymanie się w mierze i proporcjonal­
ność to wszędzie to samo, co piękność i dzielność” . (Fileb , 64e. Tłum. W. W i t  w ic  ki).  
„Lecz jest niemożliwe, aby dwa elementy utworzyły piękną strukturę bez trzeciej. Musi 
między nimi znajdować się jakieś wiązadło, które by je  ze sobą łączyło. Otóż najpiękniej­
szym wiązadłem jest to, które tworzy, o ile to tylko możliwe, jedno jedyne jestestwo z rze­
czami, które ono łączy. Skutek ten osiąga najpiękniej proporcja matematyczna”. (Timajos, 
31 c. Tłum. P. S i w e k ) .  „W szystko, co jest dobre, jest piękne, a nie ma piękna bez syme­
trii. Zatem i jestestwo żyjące musi być symetryczne, by być dobrym” . (Timajos, 87c. Tłum. 
P. S i w e k ) .
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wyraz, są dialogi: Timajos i Fileb16. Tym zatem dialogom należy przyjrzeć 
się w pierwszej kolejności.
W  Timajosie twierdzi Platon, że świat, który obserwujemy, jest światem 
zrodzonym z przyczyny, która narodziny te um ożliw iła17. Sygnalizuje tym 
samym od razu, że wszystko, co zrodzone, domaga się jakiejś przyczyny. To 
bowiem, co istnieje jako rzeczywistość świata, jest z istoty swej widzialne 
i zmienne. Zmienność tę z kolei wiąże on ze stawaniem się. Skoro bowiem 
coś się staje, to przechodzi z jednego stanu w drugi stan. Przechodząc, 
zmienia swą postać i zmiana ta musi mieć swą przyczynę. Ponieważ zaś świat 
jako całość jest z istoty swej zmienny (wciąż się staje), przeto musi mieć 
ostateczną przyczynę owej zmienności. Skoro zaś zmienność uznana została 
za skutek, to przyjąć należy, iż przyczyna, jeżeli ma być przyczyną, musi 
m ieć naturę odm ienną od skutku. Skoro zatem  skutkiem  jes t w idzialny 
i zmienny świat, to jego przyczyna musi mieć znamiona tego, co trwałe i nie­
zmienne. Zatem  z analizy stanu tego, co jaw i się jako skutek, można i trze­
ba w nioskow ać o naturze przyczyny. D latego też wydaje się naturalnym  
stwierdzenie Platona, że przyczyną jest wieczny i niezm ienny model, wedle 
którego utworzony został świat, m ający charakter rzeczywistości zmiennej. 
Oprócz wiecznego m odelu pojawia się jednak postać Demiurga, który opie­
rając się na wiecznym i doskonałym m odelu oraz wiecznym  i nieuporząd­
kowanym  tworzyw ie, tworzy zm ienny i w idzialny św iat18. Jak pojąć jego 
status i funkcję?
Sądzę, że należy się odwołać w tym miejscu do ustaleń, jakich dokonuje 
Platon w Filebie. Twierdzi tam, że rzeczywistość świata jest rzeczywistością 
zjawisk, te zaś każdorazowo skomponowane są z tego, co określone i nie­
określone. Jak wiemy, określoność wiązać należy z ideami, nieokreśloność 
zaś -  z wiecznym  i nieokreślonym  tworzywem. Skutkiem „zm ieszania” tych 
elementów jest zjawisko, będące compositum  określenia i nieokreśloności19. 
Jak jednak stwierdza Platon, zmieszanie to również dom aga się przyczyny, 
która je  umożliwiła. Twierdzi, że jest n ią  Boski Rozum, boska siła, potęga 
Zeusa, która sprawia, że ograniczone (określone) łączy się z nieograniczo­
nym  (nieokreślonym ), dając w  konsekw encji postać bycia zw aną zjaw i­
skiem20. N ie jes t ona tożsama ani z tym, co określone, ani z tym, co nieokre­
ślone, jest natom iast przyczyną ich zmieszania. W tym kontekście wydaje się
16 Oczywiście, rozważania dotyczące kwestii teologicznych rozrzucone są po wielu 
innych dialogach Platona. Nas jednak interesują te dialogi, w których koncepcja teologicz­
na ma charakter właściwie systemowy i stanowi uporządkowaną, konsekwentną całość. 
Dlatego powołuję się przede wszystkim na dialogi: Timajos i Fileb.
17 Zob. P l a t o n :  Timajos, 29d-31b.
18 Ibidem.
19 P l a t o n :  Fileb, 16cd.
20 Ibidem, 26cd-27b oraz 30d-30e.
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możliwym określenie statusu i funkcji Demiurga. Jest on właśnie ow ą boską 
siłą, która sprawia, że wieczne nieokreślone tworzywo może być porządko­
wane wedle wiecznego modelu, stanowiącego tu źródło określoności tego, 
co nieokreślone. Dlatego też może powiedzieć Platon, że powstawanie świata 
należy wiązać z funkcją porządkowania chaosu pierwotnej nieuporządkowa­
nej m aterii wedle doskonałego wzorca, porządkowania, którego dokonuje 
Demiurg, wpatrując się w wieczne idee21. Demiurg jest tu zatem pojm owa­
ny jako pierwsza przyczyna, odpowiedzialna za proces m ieszania się tego, 
co określone, z tym, co nieokreślone. On sam z kolei jaw i się jako oddzie­
lony od wiecznego m odelu i nieokreślonego tworzywa, sytuując się poza 
nimi, a ostatecznie również -  poza mieszaniną.
Jest również Boski Rozum przyczyną zmieszania tego, co ograniczone, 
z tym, co nieograniczone. Platon uznaje zatem Boski Rozum za przyczynę 
ostateczną powstania struktury świata zjawiskowego. Ponieważ zmieszanie 
jest tu porządkowaniem chaosu pierwotnego nieokreślonego tworzywa, przeto 
- j a k  pow iada Platon -  w skazuje ono na istnienie czynnika rozum nego 
w owej przyczynie. Znajduje tu wyraz częsty u Greków sposób myślenia, 
zgodnie z którym każdy porządek wiązać należy z jakąś postacią rozum no­
ści. Jeżeli zatem świat jest w jakiś sposób uporządkowany, to tym samym 
musi być rozumny, natom iast jego przyczyna -  traktowana jako  rozum na 
w najwyższym stopniu. Dlatego też ostateczna przyczyna jest i musi być de­
finiowana jako Boski Rozum. Dostrzegalna jest kontynuacja tego sposobu 
myślenia w dalszych wypowiedziach Platona, kiedy to filozof twierdzi, że 
skoro uporządkow any świat jes t rozum ny, to jego  rozum ność w skazuje 
bezpośrednio na konieczność istnienia Duszy, gdyż nie istnieje nigdy i ist­
nieć nie może Rozum bez Duszy22. Uznając to przekonanie Platona, należy 
wnosić, że również Demiurga, jeśli jest rozumny, cechować musi jakaś postać 
duchowości. Jest to ważne z tego względu, że Duszę definiuje Platon każ­
dorazowo jako samo wpraw iającą w ruch, będącą źródłem własnej dynamiki 
i udzielającą dynamiki wszystkiemu, co jest jej pozbawione23. Na tej pod­
stawie można wnioskować, że porządkujący Boski Rozum, będący podsta­
wą zmieszania określonego z nieokreślonym , czerpie sw ą dynamikę z faktu 
bycia bytem duchowym. Być może, w kontekście tego stwierdzenia da się 
pełniej zrozumieć słowa Platona, kiedy mówi on, iż utworzony świat jest 
związkiem Rozumu i Duszy i że jako  taki musi mieć w swej strukturze za­
równo element rozumny, jak  i duchowy. O ile jednak świat boski opiera się 
na związku Rozumu i Duszy, o tyle w świecie realnym dusza nie może być
21 P l a t o n :  Timajos, 29e-31b.
22 Ibidem.
23 Zob. P l a t o n :  Fajdros, 245c; również: J. B u r n e t :  Greek Philosophy. Thales to Plato. 
London 1960, s. 333-335.
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pojęta bez ciała. Świat bowiem z istoty swej jest światem cielesnym. Dla­
tego też Demiurg m usiał połączyć duszę i ciało, a tym samym uczynił osta­
tecznie świat tworem żywym i dynamicznym. Taki jednak świat różnić się 
musi zasadniczo od świata boskiego. Elementem różnicującym  jest tu sama 
cielesność. Oprócz ciała świata zatem pojawić się m usiała Dusza Świata, 
utworzona wedle proporcji muzycznych. Jest to już  jednak inna dusza, niż 
ta, k tórą wiązać należy z Dem iurgiem 24.
Twierdził Platon, że Demiurg uporządkował nieokreślone tworzywo, opie­
rając się na „wiecznym  m odelu” i doprowadzając do powstania zmiennego 
świata. N ależałoby teraz zapytać: Na czym w istocie polegał ów proces? 
Platon w ypow iada się precyzyjnie: polega on na w prow adzeniu w chaos 
nieokreślonego tworzyw a miary, liczby i harm onii25. W zrozum ieniu tego 
procesu pomoże nam odwołanie się ponownie do ustaleń dokonanych przez 
Platona w Filebie.
Pow iada tam  Platon, że m iara i liczba pow odują, że niew spółm ierne 
staje się w spółm ierne i harm onizuje z sobą, wszystko zaś, co nieokreślo­
ne, staje się określone26. W szelka struktura zjaw iskow a rodzi się do bycia 
dzięki tem u, że n ieokreślonem u udzielona zostaje w yznaczona granicą 
m iara. W tym też sensie m iara w yraża zespoły idei określających postać 
n ieokreślonego tw orzyw a, zespoły  które m anifestu ją  się  w liczbow ych 
proporcjach i związkach harm onicznych. Porządkow anie świata zatem  jest 
dynam icznym , dokonywanym  przez Boski Rozum , procesem  organizow a­
nia nieokreślonego tw orzyw a wedle wiecznego i doskonałego m odelu idei- 
-miar, wyrażającego się za pom ocą liczb i związków harm onicznych. Osta­
teczną przyczyną i koniecznym  warunkiem  m ożliw ości tego procesu, któ­
ry P laton określa m ianem  „zm ieszania” ( K p a a i ę ) ,  je s t Boski Rozum  -  
dynamiczne źródło i przyczyna pow stania świata. Odrzucenie boskiej przy­
czyny byłoby rów noznaczne z w ykluczeniem  m ożliw ości zrozum ienia 
św iata. W tym  też sensie boska przyczyna stanow i w arunek konieczny 
uzasadnienia całej filozofii Platońskiej, natom iast Platońska teologia musi 
zostać uznana za jej autentyczny fundam ent. Rzecz jasna, teologia ta ma 
specyficzny wymiar. N ie je s t to teologia oparta na koncepcji stw orzenia
24 Zob. P l a t o n :  Timajos, 34b -37c.
25 „Otóż najpiękniejszym wiązadłem jest to, które tworzy, o ile to możliwe, jedno je ­
dyne jestestw o z rzeczami, które ono łączy. Skutek ten osiąga najpiękniej proporcja ma­
tematyczna” . (Ibidem, 31 c). „Gdy później wszechświat zaczął się porządkować, na samym 
początku, ogień, woda, ziemia i powietrze już miały pewne ślady właściwej im formy, lecz 
pozostawały na ogół w tym stanie, w jakim  znajduje się każda rzecz, gdy Bóg jest nieobecny. 
Gdy były już w tym stanie, otrzymały od Niego swoje formy pod wpływem Idei i Liczb. 
O ile to tylko było możliwe, Bóg utworzył z tych rodzajów, które nie były tak rozłożone, 
zespół najpiękniejszy i najlepszy” . (Ibidem, 53b. Tłum. P. S i w e k ) .
26 Zob. P l a t o n :  Fileb, 25d.
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(takiej filozofia grecka nie wypracowała27), lecz teologia oparta na koncepcji 
tworzenia jako organizowania i porządkowania tego, co wieczne i niezm ien­
ne. Na pierwszą postać świata zorganizowanego przez boską przyczynę skła­
dają się -  zdaniem  Platona -  cztery elementy. N ie są to jeszcze  żadne 
konkretne struktury materialne, lecz stany podstawowe, jakie może przybrać 
organizowane przez idee-miary nieokreślone tworzywo (możemy tu mówić 
o specyficznej fizyce świata). M amy zatem stan płynny (woda), lotny (po­
wietrze), stały (ziemia) i dynamiczny (ogień). Stany te zostają powiązane 
proporcją matematyczną, tworząc określony typ porządku. Z tej też przyczyny 
wszystko, co przybierze postać zjawisk, jako określonego związku czterech 
pierwszych elementów, będzie zawierało czynnik matematyczny (tj. określone 
proporcje). Każda zatem struktura zjawiskowa da się zrozumieć matematycz­
nie dlatego tylko, że z istoty swej ma charakter matematyczny, gdyż jest 
zawsze skutkiem związku idei-miar i nieokreślonego tworzywa, powiązanych 
proporcją matematyczną. Dlatego, analizując szczegółowo struktury zjaw i­
skowe, może się Platon odwołać do algebry i geom etrii, redukując bryły 
(struktury zjaw iskow e) do pow ierzchni, pow ierzchnie do linii, linie do 
punktów czy trójkątów, czy też wyrażając struktury zjawiskowe za pom ocą 
określonych rodzajów proporcji. Zrozumiała jest przy tym szczególna rola 
teorii m uzycznych, które w sposób najbardziej precyzyjny w ładne były 
wyrażać określone związki, proporcje i harmonie. Zrozumiała jest również 
rola astronomii i czystej matematyki (tzw. filozoficznej). W szystkie te na­
uki osiągnęły w ten sposób wymiar ontologiczny i mogły tym samym zostać 
w łączone w zakres filozofii, stanow iąc źródło uzasadnień w jej obrębie. 
Ustalenia te wydają się istotne również dla zrozum ienia Platońskiej teolo­
gii. W ielokrotnie pow tarza bowiem  Platon, że Bóg uczynił postać świata 
piękną i doskonałą dlatego, że był dobry. Dobro Boga stanowiło zatem istotną 
przyczynę powstania świata28. Jak można to zrozumieć?
Kiedy w końcowych fragmentach dialogu Fileb  zastanawia się Platon, jak  
pojmować Dobro, twierdzi jednoznacznie, że należy wiązać z nim zawsze 
Piękno, Proporcjonalność i Prawdę29. Dobro zatem należałoby definiować
27 Precyzyjnie wyraża to stanowisko W. S e ń k o w pracy: Jak rozumieć filozofią  śre­
dniowieczną. (Warszawa 1993, s. 15). Autor dodaje: „Grecy nie znali pojęcia bytu całko­
wicie transcendentnego wobec świata; chrześcijańskie pojęcie absolutu było więc zupełnie 
odmienne od dotychczasowego. Uwidacznia się to szczególnie w teorii creationis ex nihilo 
-  stwarzania z niczego. Ponieważ religia judeochrześcijańska odrzucała teogonię, więc to, 
co zostało stworzone przez Boga, mogło powstać jedynie z nicości pojętej jako absolutny 
niebyt. Otóż taka idea »powstawania z niczego« była dla starożytnych niewyobrażalna. 
Odwieczna była dla nich albo materia (v>Vr|), albo idee-formy (elSoę), albo zarodki wszech­
rzeczy (kóyoi cn rep p cm K oi); z niczego nic nie mogło powstać. Ex nihilo -  nihil -  jak  głosił 
Lukrecjusz w De rerum natura”. Ibidem.
28 Zob. P l a t o n :  Timajos, 29e-30a.
29 Zob. P l a t o n :  Fileb, 64e-65a.
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jako m iarę i proporcjonalność, m anifestujące się w określonych strukturach 
organizowanych jako związki tego, co określone, z tym, co nieokreślone. Z tej 
perspektywy spoglądając, możemy pojąć istotę boskiego dobra, o której zdaje 
się mówić Platon. Bóg, jako  ostateczna przyczyna rozumna powiązana z Du­
szą, organizuje świat, ponieważ jes t dobry. To zaś oznacza, że organizuje 
świat wedle miar i proporcji, które -  jak  powiada -  m ają zawsze naturę rzeczy 
w iecznych30.
Tak rozum ianą teologię Platona odnieść należy teraz do „teorii pryncy­
piów”, ukazując ich wzajemny związek.
W „nauce niepisanej” na „szczycie świata” um ieszcza Platon dwa pryn­
cypia bytowe: Jedno i N ieokreśloną Diadę. Ich w spółdziałanie „generuje” 
wielość zróżnicowanych idei, które pojaw iają się jako  liczby idealne oraz 
idee geometryczne. W yznaczają one postać przedm iotów m atematycznych, 
organizujących w dalszej kolejności struktury zjaw iskow e. Pryncypium  
wszelkiej jedności i określoności w  byciu stanowi Jedno, natom iast pryncy­
pium nieokreślenia Diada. W  „naukach niepisanych” Platon utożsamił Do­
bro z Jednem, czyniąc Jedno pryncypium wszelkiego porządku, ładu i har­
monii. Stąd wniosek, że Dobro polega na wprowadzaniu jedności w wielość, 
co m ożna by pojmować jako  tożsame z wprowadzaniem  porządku w obręb 
tego, co wielorakie i nieokreślone. W prowadzanie zaś porządku jest -  jak 
pam iętam y -  tw orzeniem  m ieszaniny przez w iązanie tego, co określone, 
z tym, co nieokreślone. Dokonuje się ono zawsze za pom ocą liczby (ideal­
nej -  m iary) i proporcji. W  ten sposób Jedno, pełniąc funkcję pryncypium 
organizującego, staje się źródłem  i ostateczną przyczyną porządku świata. 
Staje się najw yższą Miarą. Uzyskuje status pryncypium  boskiego, jeżeli rola 
boskiego rzem ieślnika ma się sprowadzać do porządkow ania i organizowa­
nia chaotycznego, wiecznego tworzywa. M ożna zatem powiedzieć, że istota 
boskości i jej funkcja sprow adzają się -  według Platona -  do zorganizowa­
nia ładu św iata dzięki w prow adzeniu jedności w w ielość czy też przez 
nadanie określoności temu, co z istoty swej nieokreślone. Uzasadnia to nie 
tylko racjonalność świata i m ożliwość jego  poznawania, ale przede wszyst­
kim możliwość ostatecznego rozum ienia jego struktury i bycia.
Każda zatem struktura to związek granicy i nieograniczonego, jedności 
i wielości. D latego też jes t ona poznawalna tylko w perspektywie ujm ow a­
nia jej jako związku jedności i wielości, granicy i nieograniczonego. Poza 
tym związkiem staje się niem ożliwa do pomyślenia. Niemożliwa jest więc 
do pojęcia sama jedność bez odniesienia do wielości, jak  i sama wielość bez 
odniesienia do jedności. W idać zatem, że każda struktura swe ostateczne 
uzasadnienie znajduje i znajdować musi w pryncypiach Jedna i N ieokreślo­
nej Diady. Stąd też konieczność uznania owych pryncypiów za najwyższe
30 Ibidem, 66a.
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pryncypia bytowe. Źródłem określoności pozostaje jednak nadal Jedno, które 
w „naukach niepisanych” utożsam ił Platon z Dobrem. Skutkiem jego obec­
ności w byciu jest wielość zróżnicowanych idei organizujących postać świata. 
Jedno zatem, będąc Dobrem, jest -  jak  określił to Platon w Timajosie i Fi- 
lebie -  boską i rozum ną przyczyną świata. Uczestnicząc w byciu, wielokrotni 
się i różnicuje, udzielając siebie w szystkiem u, co w jak ikolw iek  sposób 
będące. Samo bycie (N ieokreślona Diada), „przyjm ując” w siebie boskie 
Jedno-Dobro, staje się byciem określonym  i czyni m ożliwym  zarówno byty- 
-idee, jak  i przedmioty matematyki, a w końcu zjawiska. Uczestniczące w by­
ciu boskie Jedno-Dobro rozwija się w wieloraki i zróżnicowany świat. Dzięki 
temu ontologia zyskuje ostateczne zwieńczenie w teologii, która staje się 
szczytem i najwyższym spełnieniem myśli Platońskiej.
Zakończenie
A n a liz a  „późnej nauki” Platona skłania do przyjęcia wniosku, że nastąpiła 
oto zm iana optyki filozofowania w stosunku do treści nauki prezentowanej 
w dialogach „okresu średniego” . Szczególnie wyraźnie zaznacza się to w ob­
szarze „nauki niepisanej” , w  której znajdują wyraz nowe treści i koncepcje 
ontologiczne. W  konsekwencji doznajemy podobnego wrażenia, jak  w odnie­
sieniu do analizy treści przekazu Arystotelesa, ukazującego w swej M etafi­
zyce postać nauki Platona, której trudno by szukać w dialogach. Podobne 
wrażenie w yw ołują przekazy tzw. tradycji pośredniej. Wobec zaistniałej róż­
nicy nasunąć się m uszą pytania o status „późnej nauki” i jej m iejsca w twór­
czości filozoficznej Platona.
W moich kom entarzach dotyczących filozofii Platona powołuję się na in­
tuicje W. Jaegera oraz L. Robina1 i przyjm uję ewolucyjną koncepcję rozwo­
ju  myśli filozoficznej Platona. W tym kontekście postać nauki Platońskiej, 
jaka znajduje wyraz w „naukach niepisanych”, stanowi konsekwencję zma­
gania się z problem am i i trudnościami, które zaznaczyły się we wcześniej­
szych fazach rozwoju jego myśli. Dlatego też byłoby wręcz niezrozumiałym 
trwanie w przekonaniu, że Platon zatrzym ał się na określonym etapie roz­
woju swej filozofii i nie podejm ował ju ż  żadnych prób jej udoskonalenia 
i rozw inięcia. D laczego jednak  nie przedstaw ił tych rozw iązań w formie
1 Zob. W. J a e g e r :  A ristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 
Berlin 1923; L. R o b i n :  Platon. Paris 1935.
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pisanej, podobnie jak  uczynił to wcześniej? Sądzę, że ostatecznej odpowie­
dzi nie otrzymamy nigdy. M ożemy jedynie snuć przypuszczenia. Skłonny 
jestem  przychylić się do opinii, zgodnie z którą w późnym okresie swej dzia­
łalności Platon skupił się na najwybitniejszych uczniach Akademii i prow a­
dził wykłady dla wybranego grona filozofów (przykładem -  przekaz Ary- 
stoksenosa). Zapewne utrwalał również elementy własnej nauki w dyskusjach 
z przedstawicielami innych szkół i stanowisk filozoficznych. M usiał to czy­
nić, szczególnie wtedy, kiedy to w jego  otoczeniu zaczęła działać grupa 
wybitnych uczniów, zmierzających do poszukiwania nowych koncepcji i roz­
wiązań (Arystoteles, Speuzyp, Ksenokrates czy Eudoksos). Możemy domnie­
mywać, że poziom dyskusji, jakie toczył mistrz z dojrzałymi już  filozoficz­
nie uczniami oraz filozofami innych orientacji, którzy zdołali wniknąć w sub­
telności filozofii Platońskiej, sprawił, że dyskusja ta nie była już  dostępna 
szerokiemu ogółowi słuchaczy, czy też tylko wstępnie w filozofię Platońską 
wprowadzonym  osobom. Ślady takiego stanu dostrzegam y w przekazach, 
w których inform ują nas kom entatorzy starożytni, że kiedy Platon podjął 
próbę przedstaw ienia swej koncepcji szerszem u gronu słuchaczy, to tezy, 
które zaprezentował, wywołały zaskoczenie i niezrozumienie. Szczególnie wi­
doczne było to wtedy, kiedy podjął próbę wyjaśnienia powiązań, jakie za­
chodzą między ontologią i etyką a m atem atyką i współczesnymi mu nauka­
mi. Ponadto, wydaje się również zasadnym przekonanie niektórych kom en­
tatorów  Platona, że filozoficzne szkoły Grecji cechow ał różny poziom  
nauczania, dostępny określonym  osobom, zależny od stopnia ich filozoficz­
nego wykształcenia i wglądu w problem atykę filozoficzną. W  tym kontek­
ście zasadnym wydaje się twierdzenie, że również w Akademii poszczegól­
ne grupy słuchaczy w ykazyw ały zróżnicow any stopnień zaaw ansow ania 
w zakresie wiedzy filozoficznej, co czyniło koniecznym  dostosowanie pro­
blematyki wykładów do poziom u słuchaczy. Rzecz jasna, specyficzną po­
stać przyjmował ów dyskurs w gronie najwybitniejszych filozofów Akade­
mii. Szczęśliwie mamy do nich dostęp, chociażby w nieocenionym  przeka­
zie Arystotelesa. Kiedy bowiem analizujemy treść tego przekazu, ukazuje się 
przed nami niezwykła postać dyskusji, jak ą  toczy Arystoteles z Platonem, 
prezentowane są stanowiska innych wybitnych jej uczestników (chociażby 
wymienionych już Speuzyposa, Ksenokratesa czy Eudoksosa). Księgi A, M 
i N M etafizyki ukazują w  pełni postać tych dyskusji. Roztacza się oto przed 
mami inna perspektyw a ujm ow ania m yśli Platona, której nie znajdujem y 
w dialogach, problem atyki, która wykracza poza to wszystko, co dotychcza­
sowa wiedza czerpana z dialogów m ogła nam ukazać. Poziom  tych dyskusji 
wskazuje niedw uznacznie na fakt, że m ogła być ona prowadzona jedynie 
w wąskim gronie osób doskonale do niej przygotowanych. N a tej podstawie 
można wnosić, że w obrębie Akademii przekazywano wiedzę zarezerwow a­
ną jedynie dla wąskiego grona osób, wiedzę, którą z tego względu określić
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możemy m ianem  wiedzy ezoterycznej, gdyż z powodu stopnia swego za­
awansowania nie może być przekazana szerszem u gronu słuchaczy. Jest to 
zapewne zgodne z tradycją w ielu szkół filozoficznych Grecji, w których 
zachowywano rozdział między tym, co dostępne znawcom, a tym, co powin­
no być utajone przed profanam i. M ówi o tym  w ielokrotnie sam Platon, 
twierdząc, że nie należy przekazywać określonej wiedzy tym, którzy nie są 
do tego przygotow ani. D latego zapew ne m ógł on tw ierdzić, że wiedzy 
„najwyższej” nie będzie udostępniał tym, którzy nie są gotowi do jej przy­
jęcia. A zatem nie będzie ujmował jej w  formę dialogów pisanych, gdyż takie 
dialogi, poddane recenzji i opinii osób nie przygotowanych, naraziłyby tę 
naukę na śmieszność i niezrozumienie.
W kontekście tych ustaleń naturalnym wydaje się fakt, iż Platon rezygnuje 
z nauczania „pism em ” na rzecz nauczania „ustnego”. Nie znaczy to jednak, 
że autom atycznie przestają obowiązywać i tracą na znaczeniu nauki prezen­
towane w dialogach. Nie znaczy to również, że to, co obecne w dialogach, 
może być zrozumiałe jedynie w perspektywie odniesień do „nauki niepisa­
nej” . W tedy bowiem  nikt poza kilkom a wybitnym i uczniam i Platona nie 
m ógłby zrozum ieć dialogów. W ydaje się raczej, że je s t przeciw nie. To 
bowiem treść „nauk niepisanych” znajduje uzasadnienie i zrozumienie w pro­
blem atyce podejmowanej w dialogach; nie m ożna wszak zrozumieć istoty 
„nauk niepisanych” bez zrozum ienia problem ów i trudności, jak ie  „teoria 
idei” napotkała w okresie „dialogicznym ”. N ieuzasadnione wydaje się też 
z tego powodu poszukiw anie w dialogach jakiejś „ukrytej w iedzy” , którą 
posiadł już  Platon, pisząc dialogi; wiedzy, której (z prem edytacją) nie ujaw­
nił, wobec czego trzeba teraz poszukiwać jakichś utajonych „szyfrów”, które 
pozw olą nam ostatecznie zrozum ieć „tajemne treści dialogów” (T. Szlęzak). 
Sądzę, że pom ysły takie m ogą się zrodzić jedynie wśród tych kom entato­
rów, którzy zakładają, że najistotniejsza w filozofii jest nie tyle prawda, ile 
oryginalność. Jeżeli bowiem  jakieś zagadnienie można wytłumaczyć w spo­
sób zwyczajny, naturalny, należy przedstawić je  zgodnie z naturą prezentu­
jącego się przedm iotu i nie wprowadzać tez, których uzasadnienie okazuje 
się trudniejsze od problem u, którego uzasadnieniu m ają one służyć. Platon 
jest bowiem filozofem, którego poglądy ulegają naturalnej ewolucji, jak  dzieje 
się to w  przypadku każdego filozofa. W  tym też sensie trudno założyć, aby 
myśl Platońska nie podlegała takiemu procesowi. Zatem, można powiedzieć, 
że nie zachodzi żadna zasadnicza niezgodność między fazą „dialogiczną” 
m yśli Platońskiej a fazą „nauczania ustnego” , określoną m ianem  „nauki 
niepisanej” . N ie m ożna więc twierdzić, że „praw dziwa” filozofia Platona 
ogranicza się jedynie do dialogów (wersja Schleiermacherowska), bądź też 
wyrażać poglądu, że zawarta jes t ona tylko w „nauce niepisanej” (przedsta­
wiciele nowego „paradygm atu”) i że tylko z tych pozycji należy j ą  analizo­
wać. Filozofia Platońska obecna jest zarówno w jednej, jak  i w drugiej fa­
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zie. Zadaniem zatem kom entatorów myśli Platońskiej powinna być analiza 
pełnego kontekstu filozofii Platona i związków, jakie zachodzą w obrębie jej 
poszczególnych faz, wykluczająca rezygnację z jednych na rzecz drugich. 
Chodzi również o kwestię niezwykle istotną, pom ijaną często przez kom en­
tatorów  Platona. D otyczy ona zw iązku m iędzy m yślą Platona a tradycją 
filozoficzną Starej Akademii.
Okazuje się bowiem, że po śmierci Platona Akademia rozwija się w spo­
sób niezwykle dynamiczny i co najważniejsze, zgodny z intuicjami oraz pro­
blem atyką w łaściwą treściom „nauk niepisanych” . Jeżeli bowiem przyjrzy­
my się koncepcjom poplatońskim, powstałym  w Akademii, których autora­
mi są Ksenokrates, Speuzyp, Eudoksos czy Filip z Opuntu, to w sposób 
jednoznaczny i nie podlegający wątpliwościom (sytuacja rzadka w badaniach 
historycznofilozoficznych) stw ierdzim y, że podejm ują oni problem atykę 
ujaw nioną przez Platona w „naukach niepisanych”.
Speuzyp, dyskutując z późnymi ujęciami Platona, zdecydował zaprezen­
tować w łasne stanow isko i uznał, że w iele problem ów  i trudności, jak ie  
wnosiła koncepcja idei rozum ianych jako liczby idealne w ich stosunku do 
przedmiotów matematyki, m ożna przezwyciężyć, kiedy idee sprowadzi się 
do postaci bytów m atematycznych2. Speuzyp zachowuje również Platońską 
koncepcję bytowych zasad, przyjm ując oprócz Jedna zasadę w ielości3, w ła­
ściwą wyjaśnieniu statusu bytów matematycznych. Ksenokrates z kolei, od­
rzucając stanowisko Speuzypa, stara się w szczególny sposób wrócić na po­
zycje Platońskie. Twierdzi bowiem, że liczby idealne i idee nie są liczbami 
matematycznymi i że wyw odzą się one z najwyższych zasad: Jedna i N ie­
określonej Diady -  tego, co W ielkie i Małe4. Eudoksos z Knidos podążał za 
intuicjami Platona, głosząc koncepcję zmieszania idei i tego, co zmysłowe, 
zapewne na gruncie swych doświadczeń matematycznych, gdyż trudno sobie 
wyobrazić brak związku między ideami matematycznymi, obiektami m ate­
matyki i strukturą świata zjawiskowego5.
Specyficzną postać intuicji związanych z późną nauką Platona zachowu­
je  także koncepcja przedstaw iona w dialogu Epinomis przez Filipa z Opun­
tu. Również w tym tekście spotykamy się z koncepcją pojm ow ania m ądro­
ści jako wiedzy o liczbach i miarach, nauką o elementach, z m atem atyczną
2 „To są ci, którzy nie uznają idei ani jako bytów absolutnych, ani jako rodzaju liczb, 
a z drugiej strony przyjm ują odrębne istnienie przedmiotów matematycznych i sądzą, że 
liczby są pierwsze od wszystkich rzeczy i że zasadą liczb jest samo to, co jedno” . A r y ­
s t o t e l e s :  M etafizyka, XIII, 1083a. Tłum. T. Ż e l e ź n i k .
3 Ibidem, XIV, 1087b, 1092a.
4 Ibidem VII, 1028b. Zob. również: T e o f r a s t :  M etafizyka, 6 a-b . Usener (= Heinze, 
fr. 26; por. też Heinze, fr. 27 i 28, 29, 37-39 = Isnardi Parente, fr. 100, 98, 101, 102, 119 
i 94, 117, 118, 260).
5 A r y s t o t e l e s :  Metafizyka, I, 991a.
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koncepcją astronomii. W szystko to prowadzi ostatecznie do rozważań nad 
stosunkiem  najwyższej zasady Jedna do zasady W ielości6. N ie są od tych 
intuicji wolni także Krantor, Herakleides z Pontu i Polemon, którzy w wielu 
kwestiach podążali za nauką Platona i Speuzypa czy Ksenokratesa, mimo że 
zajm ow ali się już  głównie zagadnieniam i etycznym i. W tym  kontekście 
zupełnie niezrozum iałe wydaje się stwierdzenie G. Realego, że po śmierci 
Platona następuje upadek Akadem ii. Żadne św iadectw a starożytne nie 
potw ierdzają takiej opinii; przeciw nie -  w skazują na niezw ykłe uznanie 
i szacunek, jak im  cieszyli się jej przedstaw iciele7. Jedynym  argum entem  
G. Realego jest tw ierdzenie, że zrezygnowano w Akademii z „drugiego że­
glowania”, i to w wersji, jak ą  przyjmuje sam G. Reale. Jest to, niestety, tylko 
opinia, nie poparta żadnymi rzetelnymi dowodami. Ponieważ wypowiedzia­
na została przez znakomitego skądinąd historyka filozofii starożytnej i au­
tora podręcznika historii filozofii starożytnej, wydaje się ona szczególnie 
niebezpieczna. Już ten fakt sprawia, że konieczna jest precyzyjna analiza 
filozofii Starej Akademii i jej związków z myślą, głównie „późnego” Plato­
na. Problem atyka ta jednak wprowadza nas już  w obszar nowych zagadnień. 
Te zaś stanowić m uszą postawę oddzielnej pracy, której tytuł mógłby brzmieć: 
Późna nauka Platona a filozo fia  Starej Akademii. Temu też zadaniu chciał­
bym poświęcić dalsze badania.
6 Zob. P l a t o n :  Epinomis. Platonis opera. Recogn. brevique adnotatione critica instruxit 
I. B u r n e t .  Vol. 1-5. Oxford 1955-1957. W spółcześnie wielu komentatorów, przyjmując 
opinię W. Jaegera, skłonna jest przypisywać autorstwo tego dialogu uczniowi Platona, 
Filipowi z Opuntu. Część zaś uważa, że Filip był jedynie redaktorem.
7 Sam G. Reale stwierdza, że do Akademii triumfalnie wkroczyły arytmetyka, geome­
tria i astronomia, że powstała cała szkoła matematyczno-astronomiczna, funkcjonowali naj­
wybitniejsi lekarze, doszło do powiązania wielu nauk. Stworzono więc całe ówczesne „ma­
tematyczne przyrodoznawstwo”. Czyż nie jest to najdoskonalszy skutek, do jakiego mogła 
doprowadzić koncepcja „późnej nauki” Platona? Czyż nie to stanowiło o sile i potędze 
Akademii, która podjęła się w ten sposób rozwinięcia idei filozofii Platońskiej (i to w bar­
dziej naukowy sposób, niż miało to miejsce w szkole Arystotelesa, który nie zgadzał się 
na koncepcję „matematycznego przyrodoznawstwa”)? Możemy jedynie domniemywać, jakie 
konsekwencje miałoby dla rozwoju nauk i filozofii przyjęcie modelu postępowania nauko­
wego właściwego Akademii i uczynienie go podstawą uprawiania nauk i filozofii. Wystar­
czy przywołać postać Euklidesa i jego Elementów, których podstawowe twierdzenia są re­
zultatem prac matematyków będących członkami Akademii.
Aneks
^A /n in ie jszym  A neksie  prezentuję w ybrane fragm enty w ażniejszych przekazów  „trady­
cji pośredniej” , która dotyczy P latońskich „nauk niepisanych” . F ragm enty  obejm ują 
zarówno „teorię pryncypiów ”, ja k  i „teorię liczb idealnych” . S tanow ią one w ybór naj­
istotniejszych przekazów, dokonany na podstaw ie ustaleń K. Gaisera, przedstaw ionych 
w  pracy: Plotons ungeschriebene Lehre pod w spólnym  tytułem: Testimonia Platonica  
(Quellentexte zu r  Schule und  m undlichen Lehre Platons). W iększość fragm entów  tłu­
m aczyłem  sam odzielnie, w  niektórych zaś przypadkach uw zględniłem  tłum aczenia do­
tychczasowe, szczególnie w  odniesieniu do Arystotelesa, kiedy to zdecydow ałem  się sko­
rzystać z tłum aczeń T. Żeleźnika oraz K. Leśniaka. N iektóre fragm enty w ykraczają poza 
zakres w ytyczony przez K. Gaisera, gdyż odnoszą się w  szerszym  zakresie do zagad­
nień związanych z „teorią liczb idealnych” oraz kw estią dyskusji o statusie obiektów  
m atem atycznych. P ragnę przypom nieć, że część fragm entów  Testimonia Platonica  była 
również tłum aczona przez M. W esołego (patrz Bibliografia).
F iloponus: In  A ris to t. D e an im a , I 2, 404b . (Testim . P iat. 25B ). T łum . w łasne
W  trak tac ie  O  fi lo z o fi i  op isu je  treść  w yk ładu  O  D obru . W  n im  to  A ry sto te les  m ów i 
o tym , co dzia ło  się  n a  sem in a riach  P latona . Je st to  je d n a k  k s ię g a  A rysto te lesa . 
W spom ina tam  o op in iach  P la to n a  i p itago rejczyków , k tó re  d o ty c zą  w iedzy  o tym , 
co będące , i o zasadach .
A rysto te les: P h ys., 209b. (Testim . P iat. 54a). T łum . K. L eśn iak
[...] choc iaż  w  sw ych  tzw. „n au k ach  n ie p isa n y ch ” p o d a ł inne w y jaśn ien ie  [...].
A rysto te les: M eta p h ., 987b. (T estim . P iat. 22A ). T łum . w łasne
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Skoro idee mają być przyczynami wszystkiego, to ich elementy są elementami wszyst­
kiego, co będące. Duże i Małe są zasadami w sensie tworzywa, zaś w sensie istoty 
jest nią Jedno. Z nich to [z Dużego i Małego], przez uczestnictwo w Jednie, utwo­
rzone są liczby [idealne]. Ale to, że Jedno jest samą istotą, a nie nazywa się Jed- 
nem jakiegoś bytu, zgodne jest z poglądami pitagorejczyków, jak również to, że liczby 
są przyczynami wszystkiego innego jako ich istoty. Zamiast nieograniczonego pojmo­
wanego jako Jedno, przyjął Diadę za nieokreślone Wielkie i Małe. I sądził, że liczby 
są poza tym, co zmysłowe, gdy oni [pitagorejczycy -  B.D.] twierdzili, że same liczby 
są rzeczami, i nie postrzegali przedmiotów matematyki jako czegoś pośredniego 
[między ideami a tym, co zmysłowe -  B.D.]. Jeżeli więc [Platon -  B.D.] przyjął, 
w odróżnieniu od pitagorejczyków, że Jedno i liczby są poza rzeczami i jeśli wpro­
wadził idee, to zrodziła się ta koncepcja na podstawie wywodów dialektycznych (jego 
bowiem poprzednicy nie rozumieli się na dialektyce). To zaś, że uczynił Diadę drugą 
naturą [zasadą -  B.D.], to tylko dlatego, że liczby, poza pierwszymi, wywodzą się 
z niej jakby z jakiegoś pratworzywa [...]. Platon więc o tych zagadnieniach, które 
są badane, tak mówi: widać jasno, że przyjął tylko dwie przyczyny: to, przez co, 
coś jest czymś, oraz tworzywo (idee są przyczyną tego, czym coś jest, natomiast 
przyczyną idei Jedno). Tworzywo jest podłożem, o którym są orzekane idee w przy­
padku tego, co zmysłowe, Jedno zaś jest orzekane jako przyczyna idei, tak że Diada 
ta stanowi Duże i Małe.
Simplicjusz: In Aristot. Phys., 187a 12. (Testim. Piat. 8). Tłum. własne
Aleksander powiadał, że wedle Platona Jedno i Nieokreślona Diada, którą nazywał 
Dużym i Małym, stanowią zasady wszystkiego, a więc i samych idei. Podobnie 
relacjonuje tę kwestię również Arystoteles w swym dziele O Dobru. Niektórzy 
wskazują też na Speuzypa i Ksenokratesa oraz innych, którzy słuchali wykładu 
Platona O Dobru. Wszyscy, którzy zapisali i zachowali jego słowa, twierdzili, że 
przyjmował on te same zasady. Platon -  powiadają -  uczynił Jedno 
i Nieokreśloną Diadę zasadami wszystkiego [było to zgodne z doktryną pitagorej­
czyków, za którymi wielokrotnie podążał]. Uczynił zatem również Nieokreśloną 
Diadę zasadą idei, nazywając ją  Dużym i Małym, a tym samym oznaczył [wszel­
kie] tworzywo [...].
Simplicjusz: In Aristot. Phys., III 6, 207a. (Testim Piat. 53B). Tłum. własne
Platon w swym wykładzie O Dobru twierdził, że Duże i Małe stanowiły tworzy­
wo, i mówił również, że tworzywo to było z istoty nieograniczone, oraz że wszyst­
ko, co zmysłowe, jest nim objęte i byłoby niepojmowalne z punktu widzenia sa­
mego tworzywa jako nieskończonego i płynnego z natury. Wynika z tego, że Duże 
i Małe są obecne w sferze noetycznej, a tą jest Nieokreślona Diada, która w związ­
ku z Jednem staje się zasadą wszystkich liczb i wszystkiego tego, co będące, przy 
czym liczby są tu pojmowane jako idee.
Aleksander: In Aristot. Metaph., A 6, 987b. (Testim. Piat. 22B). Tłum. własne
Idee są przyczynami wszystkiego innego, skoro zaś są liczbami, ich przyczyny są 
przyczynami liczb. Twierdził, że przyczyny te to Jedno i Diada. Skoro w liczbach
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prze jaw ia  się  zarów no  Jedno , ja k  i to , co p o za  n im  sam ym  tj. W ięcej i M niej, to 
poza Jednem  sam ym  ja k o  Jednem  p rzy ją ł je szc ze  za za sad ę  W iększe i M nie jsze. 
D iada w ystępu je  ja k o  p ierw sza po  Jednem , obejm ując zarów no  W ięcej, ja k  i M niej.
A leksander: In  A risto t. M etaph., A  9, 990B. (Testim . P iat. 48B ). T łum . w łasne
O ni to  [p la ton icy ] p rzy w ią zy w ali duże , w ręcz  n a jw ięk sz e  zn a cz en ie  do zasad . 
Z asady  te  by ły  d la n ich  zasadam i sam ych idei. S ą  n im i Jedno  i N ieo k reślo n a  D iada,
0 czym  w spom inał i m ów ił w  sw ej p racy  O D obru. D la  n iego  też  zasad y  te  by ły  
zasadam i liczb.
Ż yw o ty  P itagorasa . T łum . J. G ajd a-K ry n ick a . W roc ław  1993, s. 1 2 5 -1 2 6
U czn iow ie P itago rasa  pow iada li, że ró żn ią  s ię  od  sieb ie m onada (m onas) i je d n o  
(hen). U w ażali bow iem , iż m onada  istn ie je  w  tym , co poznaw alne  um ysłem , je d n o  
zaś -  w  liczbach . W  p o dobny  sposób , ja k  pow iada li, dw a (dyo) is tn ie je  w  liczbach , 
d yada zaś (dyas) je s t  n ie o g ra n icz o n a . M o n ad a  je s t  p o jm o w a n a  p rze z  ró w n o ść
1 m iarę, dyada zaś p rzez  nadm iar i brak , środka bow iem  i m iary  n ie  m oże być w ięcej 
ani m niej, natom iast n ad m iar i b rak  m oże c iągnąć s ię  w  n ieskończoność ; d la tego  
też sam ą dyadę nazyw ali n ieog ran iczoną. I skoro  w szystko  sp row adza li do liczb  
-  to, co z m onady, i to , co z dyady  -  w szy stk im  by tom  p rzy p isy w a li liczby.
S im plic jusz : In  A ris to t. P hys., III 4, 202b. (Testim . P ia t. 23B ). T łum . w łasne  
[ .. .]  um ieścił on w  ten sposób N ieok reśloną  D iadę w  rzeczyw istości noetycznej.
A rysto te les: M eta p h ., 1083a. (Testim . P iat. 56). T łum . w łasne
Jeżeli Jedno  je s t zasadą, to  je s t  raczej kon ieczne, aby  p rzy jąć  po g ląd  P la to n a  na 
tem at liczb  i uznać, że je s t  p ie rw sza  d iada [num eryczna -  B .D .], p ie rw sza  triada 
i że liczby  te n ie  s ą  m iędzy  so b ą  dodaw alne.
A leksander: In  A ris to t. M eta p h ., I, 987b . (T estim . P ia t. 22B ). T łum . w łasne
P laton  i p itago re jczycy  uzna li liczby  za  p rzy czy n ę  tego , co będące , gdyż sądzili, 
że to , co p ie rw sze  i n iez ło żo n e , stanow i p rzy czy n ę , tak  ja k  p o w ierzch n ie , k tó re  
p o jaw ia ją  się  p rzed  c ia łam i (te, k tó re  są  p rostsze  od innych  i n ie  p o d le g a ją  zn ie ­
sien iu  przez [te] d rug ie, m ając natu ra lne  p rzed  n im i p ie rw szeństw o), a lin ie  z tego 
sam ego pow odu  w y p rz ed z a ją  p o w ierzch n ie , p u n k ty  n a to m iast w y p rz ed z a ją  lin ie . 
To zaś, co m atem atycy  n az y w ają  punk tam i, oni n az y w ają  je d n o śc iam i, n iezłożo- 
nym i i nie poprzedzonym i n iczym . Jedności z ko le i są  liczbam i, d la tego  też  liczby  
s tan o w ią  to , co p ie rw sze  p o śró d  by tu jącego . S koro  zaś [d la  P la tona] p o s tac ie  są  
p ierw szym i i idee p o p rzed za ją  w szystko , co je s t  odn iesione do n ich , tak  że to , co 
odniesione , zaw dzięcza im  sw oje b ycie  (to  w  ja k i sposób  są, p ró b u je  on w ykazać 
n a  w ie le  sp o so b ó w ), p o w iad a , że p o s ta c ie  są  liczb am i. Je ś li ow e je d n o s tk o w e  
postacie  p o jaw ia ją  się  p rzed  tym , co m oże być dopiero  do n ich  odn iesione , n a to ­
m iast n ic  n ie  w ystępu je  p rzed  liczbam i, to  postac ie  m u szą  być liczbam i. W  tym  też 
sensie  iden ty fiku je  on p rzy czy n ę  liczby  z p rzy czy n ą  postac i, czyn iąc  Jedno  p rzy ­
czy n ą  w szystk iego . P ostac ie  są  p rzyczynam i w szystk iego  innego , a je ś li są  liczb a­
m i, ich  p rzy c zy n y  s ą  p rzy c zy n am i liczb . T w ierd z ił, że p rzy c zy n y  te  to  Jedno
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i Diada. Skoro w liczbach pojawia się zarówno Jedno, jak i to, co poza nim 
samym, tj. więcej i mniej, to poza Jednem samym jako jednym przyjął jeszcze za 
pryncypium Większe i Mniejsze. Diada pojawia się jako pierwsza po Jednie, obej­
mując zarówno więcej, jak i mniej. Więcej ukazuje się w podwojeniu, mniej w po­
dziale, stanowiąc całość Diady. Diada zaś przeciwstawiona jest Jednu, będąc po­
dzielona, podczas gdy Jedno jest niepodzielone. [Platon] stara się również poka­
zać, że równość i nierówność stanowią uniwersalne pryncypia dla tego, co 
samobytujace, jak i tego, co samobytowaniu przeciwne. Tak więc podejmuje się 
zredukowania wszystkiego do owych pryncypiów jako najprostszych. Wiąże on 
równość z Jednem, a nierówność -  z niedostatkiem i nadmiarem. Nierówność musi 
być zatem związana z Dużym i Małym, w czym wyraża się nadmiar i niedostatek. 
Dlatego też mówi o Diadzie jako nieokreślonej, zarówno w tym, co przewyższa, 
jak i tym, co przewyższane, w rezultacie czego jest ona czymś nieograniczonym 
i nieskończonym. Jako ograniczona przez Jedno, staje się Nieokreślona Diada diadą 
numeryczną. Diadzie tej przysługuje jedna postać i jest ona pierwszą liczbą, jej zaś 
przyczyną jest przewyższane oraz przewyższające, odkąd przysługuje jej pierwot­
nie podwajanie i podział. Podwajanie i podział nie są jednak tym samym, co prze­
wyższane i przewyższające. Ale skoro to, co ograniczone, przewyższane i przewyż­
szające stają się w wyniku podwojenia i podziału (i są nie bardziej nieokreślone 
niż potrojenie i to, co potrójne, czterokrotność i czwórka, a także wszystko inne 
ograniczone przez przewyższanie), przypisał jej jedną naturę, twierdząc, że elemen­
tami diady numerycznej są Jedno oraz Duże i Małe. Tak więc pierwszą liczbą jest 
diada [numeryczna], która stanowi element wszystkich liczb. Tak to Platon uczynił 
Jedno i Diadę pryncypiami liczb i wszystkiego, co będące, jak mówi o tym Ary­
stoteles w księdze O Dobru.
Arystoteles: Metaph., 1085a. (Testim. Piat. 27A). Tłum. T. Żeleźnik
Te same są też trudności odnośnie do wielkości następujących po liczbach: linii, 
płaszczyzn i brył. Jedni wywodzą je z odmian wielkiego i małego, a więc linie 
z długiego i krótkiego, płaszczyzny z szerokiego i wąskiego, a bryły z wysokiego 
i niskiego. Wszystko to są odmiany wielkiego i małego.
Pseudo-Aleksander: In Aristot. Metaph., XIII, 1085a. (Testim. Piat. 27B). Tłum. 
własne
Mówi nam, jakie są późniejsze rodzaje liczb, długie i krótkie, szerokie i wąskie, 
głębokie i płytkie. Skoro zaś chcemy wyprowadzić z owych dwu zasad wielkości, 
twierdził, że linia otrzymuje od Diady długość i krótkość, powierzchnia szerokość 
i zwężenie, bryła -  głębokość i płytkość. Długość i krótkość oraz pozostałe są zatem 
w oczywisty sposób rozumiane jako postacie Dużego i Małego w obrębie Nieokre­
ślonej Diady. Powiadał jednak, że nie wszyscy myśliciele rozumieli w ten sam 
sposób Jedno, lecz wielu z nich utrzymywało, że same liczby nadają postać wiel­
kościom, Diada [numeryczna -  B.D.j linii, Triada powierzchni, Tetrada bryle. [...] 
Niektórzy platonicy uznawali zaś określone wielkości jako skutek uczestnictwa 
w Jednie.
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P ierw si, k tó rzy  w y ró żn ili dw a rodza je  liczb: idealne  i liczby  w  m atem atyce , n ie  
p ow iedzie li i n ie  p o tra fią  pow iedzieć , ja k  m oże być i z czego  liczba w  m a tem a­
tyce. C z y n ią  oni tę  lic zb ę  p o ś re d n ią  m ięd zy  lic z b ą  id e a ln ą  a lic z b ą  zm y sło w o  
postrzegalną. O tóż je ś li w y w o d zą  j ą  z w ielk iego  i m ałego , to  je s t  to ju ż  ten  sam  
rodzaj liczby  co poprzedn i, je s t  to  liczba idealna. [...] A  je ś li z a sa d ą  obu  rodzajów  
liczb  je s t  ja k ie ś  je d n o , to  je s t  ono  d la  n ich  w spó lne . I w  tak im  raz ie  trze b a  się  
zapy tać , ja k  ow o je d n o  m oże być m nog ie , gdy  zarazem  -  w ed ług  P la to n a  -  je s t 
n iem ożliw e, żeby liczba by ła  z czegoś innego  an iżeli z jed n eg o  i z n ieokreślonej 
diady.
S im plic jusz : In  A ris to t. P h ys ., 2 0 lb.  (Testim . P ia t. 55B ). T łum . w łasne
A leksander tw ierdz ił, że je ś li P la ton  i p itago re jczycy  pow iada li, iż różn ica , n ie ró w ­
ność i n ieb y t s ta n o w ią  p rzy c zy n y  ruchu , to  p o g ląd  ich  m o żn a  p rzy ją ć , lecz  n ie  
w y sta rcza  on do zd e fin io w an ia  sam ego  ruchu . K o m en tu je  dalej S im p lic ju sz , że 
E udem os pow iadał, iż P la ton  tw ierdz ił, że ruch  je s t  D użym  i M ałym , i n ieby tem  
o raz  n ie ró w n o śc ią  [...] p ita g o re jc zy c y  i P la to n  s łu szn ie  w iąz a li n ie o k re ś lo n e  
z ruchem .
A rysto te les: M eta p h ., 1090a. T łum . T. Ż eleźn ik
O tóż kto p rzy jm uje istn ien ie idei, m oże uw ażać liczby  za  ja k ą ś  p rzy czy n ę  rzeczy, 
gdyż w  je g o  p rzekonan iu  każda  liczba [idea lna  -  B .D .] je s t  ideą, a id ea  je s t  p rz y ­
czy n ą  is tn ien ia  rzeczy  w  ten  czy  inny  sposób.
A rysto te les: M eta p h ., 1092a. T łum . T. Ż e leźn ik
A znow u ci, k tó rzy  tw ie rd zą , że by ty  są  z e lem en tów  i że z e lem en tó w  są  by ty  
p ierw sze, to  je s t  liczby, pow inn i by li określić , w  ja k i sposób  coś m oże być z czegoś, 
a dopiero  po tem  pow iedzieć , w  ja k i sposób  liczba m oże pochodz ić  od  p ie rw szych  
zasad. C zy  m oże z ich zm ieszan ia?
A rysto te les: M etaph ., 1085a. (Testim . P ia t. 27A ). T łum . T. Ż e leźn ik
Jedni w y w o d zą  je  z odm ian  w ie lk ieg o  i m ałego , a w ięc  lin ie  z d łu g ieg o  i k ró t­
k iego , p ła szc zy z n y  z sz e ro k ieg o  i w ąsk ieg o , a b ry ły  z w y so k ie g o  i n isk ieg o . 
W szystko  to  są  odm iany  w ie lk ieg o  i m ałego .
Pseudo-A leksander: In A risto t. M etaph., N 4 ,109la . (Testim . Piat. 68B). T łum . w łasne
K senokrates b ro n ił P la tona , o czym  w spom ina ł w  sw ym  d zie le  O n ieb ie , m ów ił, 
że ze w zg lędu  na p roces k sz ta łcen ia  i ze w zg lędu  na poznan ie , ja k  w y łan ia ją  się  
idee i ja k  sam e pow sta ją , sugerow ał, że w y łan ia ją  się  one z w yrów nyw an ia  p rzez  
Jedno  tego, co W ielk ie  i M ałe.
A rysto te les: M etaph ., 1082a. (T estim . P iat. 60). T łum . T. Ż eleźn ik
A lbow iem  -  ja k  tw ie rd z ą  -  N ieo g ran iczo n a  D iada p rzez  p rzy jęc ie  w  sieb ie  ok re­
ślonej dw ójk i w y tw arza  dw ie diady, gdyż p o d w aja  liczbę , ja k ą  p rzy jm uje .
A rystoteles: M etaph., 1090b-1091a. (Testim. Piat. 28B). Tłum. T. Żeleźnik
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Jak napisano w tekście o podziale przeciwieństw, do tego, co jedno, należy być 
tożsamym, podobnym i równym, a do tego, co wiele, być odrębnym, niepodobnym 
i nierównym.
Simplicjusz: In  A ris to t. P h ys ., 192a (Testim. Piat. 31). Tłum. własne
[Platon] twierdził, że pośród rzeczy pewne z nich istnieją same w sobie, jak na 
przykład człowiek czy koń, inne istnieją w sposób relacyjny, w tej ostatniej grupie 
wyróżniamy zarówno relację przeciwieństwa: dobro i zło, jak i relację odniesienia 
do czegoś, która z kolei może być ograniczona bądź nieograniczona. I wszystko to 
nazwane jest wielkim w relacji do małego, zawierając w sobie więcej i mniej. Dla­
tego też może ono być nieskończone bądź jako duże, bądź małe. W ten sam sposób 
może ono być również szerokie i wąskie, cięższe i lżejsze. Wiele podobnych rzeczy 
może zmierzać w ten sposób w nieskończoność. Lecz rzeczy takie jak równość, 
trwałość czy uporządkowanie nie zawierają owego mniej i więcej. Zawierają zaś ich 
przeciwieństwa. Nierówność dopuszcza różnicę stopni, w ten sposób jest sama czymś 
ruchomym i nieuporządkowanym. Konsekwentnie zatem dwie grupy par zawierają 
potwierdzenie obecności poza Jednem tego, co większe i mniejsze.
Aleksander z Afrodyzji: In  A ris to t. M e ta p h ., A 6, 987b. (Testim. Piat. 22B). Tłum. 
własne
Jako ograniczona przez Jedno, staje się Nieokreślona Diada diadą numeryczną. 
Diadzie tej przysługuje jedna postać i jest ona pierwszą liczbą [pierwszą liczbą 
w matematyce greckiej jest liczba dwa, jedność bowiem jest zasadą liczby -  B.D.]. 
[...] Elementami diady numerycznej są Jedno oraz Duże i Małe. Tak więc pierwszą 
liczbą jest Diada, jest ona też elementem wszystkich liczb. Tak to Platon uczynił 
Jedno i Diadę pryncypiami liczb i wszystkiego, co będące, jak mówił o tym Ary­
stoteles w księdze O D obru .
Arystoteles: M eta p h ., 988a. (Testim. Piat. 22A). Tłum. T. Żeleźnik
[...] poza tym sądził on, że te dwa elementy: jedno i dwoistość mają odpowiednio 
charakter dobra i zła.
Aristoxenos: H a rm . elem . II, 30-1. (Testim. Piat. 7). Tłum. własne
Arystoteles zwykł opowiadać, że większość spośród tych, którzy słuchali wykładu 
Platona O D o b ru , odniosła takie oto wrażenie. Sądzili, że mówić on będzie 
o uznanych dobrach ludzkich, takich jak bogactwo, zdrowie czy siła, bądź o po­
wszechnie podziwianym szczęściu. Lecz kiedy okazało się, że zaczął on mówić 
o matematyce i liczbach, geometrii i astronomii, w końcu o tym, że Dobro jest toż­
same z Jednem, byli zaskoczeni tak paradoksalnym przedstawieniem sprawy. Część 
nie pojmowała tego, inni w ogóle ganili [takie ujęcie -  B.D.].
Simplicjusz: In  A ris to t. P hys., III 4, 202B. (Testim. Piat. 23B). Tłum. własne
[Platon -  B.D.] zaprzecza, że idee znajdują się ponad niebiosami, jako że nie są 
umieszczone w żadnej przestrzeni, lecz mimo to uznaje, że istnieje coś nieokre­
A rystoteles: M etaph., 1054a. (Testim . Piat. 41A). Tłum. T. Żeleźnik
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ślonego zarów no  w  rzeczach  zm ysłow ych , ja k  i w  ideach . M ó w ią  oni, że P la ton  
uczynił Jedno  i N ieo k reś lo n ą  D iadę p ryncyp iam i tego, co zm ysłow e w  sw ym  w y ­
kładzie O D obru , p rzy  czym  um ieśc ił N ieo k reś lo n ą  D iadę w  obszarze  noetycznym , 
n azyw ając  go n ie o k re ś lo n y m , i u cz y n ił D uże  i M ałe  je g o  zasad ą . A ry s to te le s , 
H erak lides i H estja jo s o raz inni uczn iow ie  P la to n a  by li obecn i p rzy  tej dyskusji 
i zap isyw ali en igm atyczne w ypow iedzi P latona. I P orfiriusz , w y jaśn ia jąc  je g o  n a ­
ukę, tak  p isa ł o tym  w  sw ym  kom en tarzu  do Fileba: P la ton  u czy n ił W ięcej i M niej 
oraz M ocne i S łabe n a tu rą  tego, co n ieogran iczone. D latego  też, k iedy  się  p o jaw ia ­
j ą  ja k o  p rzy ro s t i zan ik , n ie  n a k ła d a ją  g ran ic  n a  to , co  m a w  n ich  u d z ia ł, lecz  
ro zw ija ją  s ię  w  n ie o g ra n ic z o n ą  n ieo k reś lo n o ść . D o ty czy  to  ró w n ież  W iększego  
i M nie jszego  lub  też  -  ja k  nazyw a to  P la ton  -  D użego  i M ałego.
W eźm y bow iem  p ew n ą og ran iczoną  w ielkość, ja k  łok ieć, i podzie lm y  j ą  na dw ie 
części, p ozostaw ia jąc  je d n ą  p o ło w ę łokc ia  n ie  podzie loną , dzie ląc  zaś d ru g ą  i do ­
dając j ą  kaw ałek  po kaw ałku do części nie podzie lonej. B ędziem y m ieli w tedy  dw ie 
części łokc ia , je d n ą  zm ierza jącą  w  n ieskończoność p rzez  p rzyrost m niejszego , d rugą 
p rzez  p rzy rost w iększego. N ig d y  je d n a k  n ie osiągn ie  s ię  w  trakc ie  tak iego  częśc io ­
w ego podzia łu  gran icy  podzie lności, łok ieć  bow iem  stanow i con tinuum , con tin u ­
um  zaś zaw sze podzie lne  je s t w  n ieskończoność. Ten n iep rzerw any  [ciąg ły  -  B .D .] 
podzia ł odsłan ia  p ew n ą  n ieo k reślo n ą  n a tu rę  zaw artą  w  łokc iu , czy  też liczne n a­
tury, je d n ą  zm ierza jącą  ku D użem u, d ru g ą  ku  M ałem u. W  tym  sensie  N ieo k reślo n a  
D iad a  u k azu je  się  ja k o  u k o n s ty tu o w a n a  z e lem en tów , z k tó ry ch  je d e n  zm ierza  
w  stronę D użego, d rugi w  s tronę  M ałego. E lem en ty  te  p rzy słu g u ją  zarów no  ro z ­
ciąg łym  c ia łom , ja k  i liczbom . P ie rw sz ą  zaś lic z b ą  je s t  p a rz y s ta  lic zb a  dw a* , 
w której naturze zaw iera  się  i podw ojen ie , i podzia ł, p rzy  czym  podw ojen iu  o d ­
po w iad a  N adm iar, n a to m ia s t p o d z ia ło w i N ied o s ta tek . N ad m ia r i N ied o s ta tek  są  
w obec tego obecne w  parzystośc i. D iada* p op rzedza  [jest p ie rw sza  -  B .D .] liczby  
parzyste, lecz sam a je s t  n ieok reślona  i zy sku je  określoność dzięk i udzia łow i w  Jed ­
nie. W  ten sposób Jedno  i D iada s ta ją  się  e lem entam i liczby, [Jedno  -  B .D .] ok re­
ślając i upostaciaw iając , [D iada -  B .D .] w prow adzając  n ieo k reślo n o ść  p rzez  N ad ­
m iar i N iedosta tek .
Tak m ów ił dosłow nie  P orfiriusz , zgodn ie  z po rządk iem  en igm atycznych  w y p o ­
w iedzi p rezen tow anych  na sem inarium  pod  w spó lnym  ty tu łem : O D obru , k tó re  to 
w ypow iedzi zgodne by ły  z tym i, k tó re  zap isano  w  F ileb ie .
Podobn ie  A leksander, odw ołu jąc  się  do P la tońsk iego  w y k ład u  O D obru , ja k  
i do św iadectw  A rysto telesa i innych przy jació ł P latona, p isał: „P laton poszukiw ał 
pryncypiów  tego, co będące, i uznał, że liczby po jaw ia ją  s ię  p ie rw sze p rzed  w szyst­
kim  innym  w  naturze (przed  ogran iczonym i lin iam i -  punk ty  będące jednościam i, 
m ającym i m iejsce, bez linii zaś trudno w yobrazić sobie pow ierzchn ie i bryły, pod­
czas gdy liczby m ogą istnieć bez nich). Skoro zaś liczba po jaw ia się p ie rw sza przed 
w szystkim  w  naturze, to po jm uje j ą  ja k o  zasadę w szystk iego , natom iast p ryncyp ia 
tej liczby czyni pryncypiam i każdej liczby. P ierw sza w śród  liczb je s t dw ójka*, a je j
* Sądzę, że należy tu mieć na uwadze liczbę idealną dwa, będącą warunkiem istnienia 
liczby matematycznej dwa. Hipotezę tę zdaje się potwierdzać ostatni akapit prezentowa­
nego przekazu Simplicjusza.
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pryncypiami są Jedno oraz Duże i Małe. Dwójka zawiera zatem zarówno więcej, 
jak i mniej. Jeżeli zawiera się w niej podwojenie, ma ona więcej (podwojenie 
bowiem jest tu podstawą zarówno wielości, nadmiaru, jak i wielkości), jeśli zaś 
obecny jest w niej podział, zawiera też mniej. Nadmiar i Niedostatek oraz Duże 
i Małe są w niej obecne. Ale ponieważ każda z części [dwójki -  B.D.] stanowi pewną 
jedność i jest sama postacią dualności, uczestniczy ona w jedności. Dlatego też 
pryncypiami dwójki nazywa Jedno oraz Duże i Małe. Nazywa ją  też dwójką nie­
określoną wtedy, kiedy uczestniczy ona w Dużym i Małym, jako że istotnie więk­
sze i mniejsze zawiera w sobie bardziej i mniej. Stąd też mamy wydarzające się 
nieustannie zwiększanie i zmniejszanie, w czym wyraża się nieograniczona nieokre­
śloność. Skoro więc dwójka jest pierwszą liczbą, a jej pryncypiami są Jedno oraz 
Duże i Małe, to należy je z konieczności uznać za pryncypia wszystkich liczb. Ale 
też liczby są elementami wszystkiego, co będące. Tak wiec pryncypiami wszyst­
kiego są Jedno oraz Duże i Małe (albo Nieokreślona Diada). I każda z liczb, która 
jest jedna i oddzielona, uczestniczy w Jednie, będąc zarazem zróżnicowaną i wie­
loraką przez [uczestnictwo -  B.D.] w Nieokreślonej Diadzie. Platon mówił rów­
nież, że idee są liczbami i słusznie utożsamił pryncypia liczb z pryncypiami idei. 
Diadzie przypisywał naturę nieograniczenia, gdyż nie ma granic Duże i Małe ani 
Większe i Mniejsze, lecz posiadając Więcej i Mniej, zmierza przecież do nieogra­
niczonego.
Sekstus Empiryk: Adv. Mathem., X, 248-283. (Testim. Piat. 32). Tłum. własne
(248) Uznajemy nadto za właściwe, po tym, jak zakończyliśmy badania nad cza­
sem, zdać również sprawę z badań nad liczbą, i to dlatego tylko, że najznamienitsi 
badacze przyrody przypisywali im niezwykłą moc, uznając je za pryncypia 
i elementy wszystkiego. Byli to zwolennicy Pitagorasa z Samos.
(249) Twierdzili oni, że ci, którzy filozofują w sposób autentyczny, podobni są 
do tych, którzy posługują się językiem. Ci drudzy badają wpierw słowa (jako że 
język jest z nich złożony). Skoro zaś słowa utworzone są z sylab, badają wpierw 
szczegółowo same sylaby. A ponieważ sylaby uznawane są za elementy mowy 
pisanej, ją  to badają jako pierwszą. (250) Podobnie -  powiadają pitagorejczycy -  
czynią prawdziwi badacze przyrody. Kiedy analizują wszechświat, zmuszeni są 
wpierw dociekać, z jakich elementów jest złożony.
Kiedy zaś teraz powiada się, że zasada wszystkiego, co będące, jest jawna, nie 
rozumie się niczego z samej przyrody. Wszystko bowiem, co jawne, wynika z tego, 
co niejawne, jako jego komponenty. To zaś, z czego „coś” jest złożone, nie może 
samo stanowić pryncypium, może nim być raczej to tylko, co komponuje (składa). 
(251) Dlatego też nie można twierdzić, że to, co jawne, stanowić może pryncypium 
wszystkiego, ale może nim być dopiero to, co sprawia samą jawność tego, co 
skomponowane, które samo nie jest już jawne. W ten sposób dochodzą oni do 
przekonania, że pryncypia tego, co będące, są skryte i niejawne. Nie wszyscy jednak 
zgadzają się z takim stanowiskiem. (252) Ci bowiem, którzy powiadają, że atomy, 
homeomerie czy masywne cząstki bądź też myślą ujmowane ciała stanowią pryn­
cypia wszystkiego, co będące, zakładają coś właściwego, ale też mylą się w innej 
kwesti. Jeżeli bowiem wierzą, że pryncypia są niejawne, postępują właściwie, jeśli
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zaś p rzy jm ują, że są  one cie lesne -  b łądzą . (253) Tak zatem , ja k  zm ysłow o postrze- 
galne c ia ła  zak ład a ją  up rzedn iość  tego, co u jm ow ane m y ślą  i skry te, tak  też  m u szą  
ow e u jm ow ane m y ślą  zostać  p rzyporządkow ane tem u, co n iecie lesne. O dpow ied ­
n io , ja k  e lem en ty  słów  sam e n ie  są  s łow am i, tak  też  e lem en ty  c ia ł sam e n ie  są  
ciałam i. M usi tu  zatem  chodzić o to, co cie lesne, bądź o to , co n iecie lesne. A  w ięc 
są  one w szy stk ie  n iecie lesne.
(254) Jest rów nież n iew łaśc iw ym  m ów ić, że atom om  p rzysługu je  w ieczne trw a­
n ie i że z tego w zg lędu  m o g ą  zostać  uznane za  p ry n cy p ia  w szystk iego , co c ie le ­
sne. D o tyczy  to rów nież  tych, k tó rzy  p rzy jm u ją  e lem enty  i w sk azu ją  na hom eom e- 
rie czy  posiadające  m asę cząstk i bądź też  to , co na jm n ie jsze  i n iepodzie lne , p rz y ­
p isu jąc  im  w ieczną  trw ałość , tak  że atom y są  w  n ie w yższym  stopn iu  e lem entam i 
n iż te w łaśnie. (255) N ależy  je d n a k  uznać, że atom y są  p raw dziw ie  w ieczn o trw a­
łym i, ale ty lko w  tym  sensie, w  ja k im  p rzy jm u ją  je  ci, k tó rzy  u zn a ją  kosm os jak o  
w ieczno trw ały  i n ie  zrodzony, poszuku jąc  m im o to pryncypiów , k tó re  go skom po­
now ały. Tak i m y -  p o w iad a ją  p itagorejczycy , ja k o  filozofow ie p rzy rody  -  badam y 
teoretycznie , czym  są  ow e w ieczno trw ałe  i uchw ytyw alne je d y n ie  m y ślą  p rzy czy ­
ny  kom ponow ania  w iecznych  ciał. (256) A  w ięc to , co kom ponu je , uznać trzeba  
bądź za c ielesne, bądź za n iecie lesne, i że są  to  ja k ie ś  c ie lesnośc i, tego  n ie  p o w in ­
n iśm y tw ierdzić, gdyż z kon ieczności na leżałoby  p rzy jąć , że sk ład a ją  się  one znow u 
z jak ich ś ciał, tak  że w  tym  poznaw czym  regresie  dosz łibyśm y do tezy, w ed le k tórej 
w szystko , co je s t, p ozbaw ione  b y łoby  zasad  (kom ponu jących ). (257) N a leży  za ­
tem  kon ieczn ie  stw ierdz ić że to , co kom ponu je  (m yślow o poznaw ane) c ie lesnośc i, 
sam o je s t  bezcie lesne (p rzy jm ow ał to rów n ież  E pikur, k iedy  m ów ił, że c ia ła  n a ­
leży  m yśleć  ja k o  z łożone z k sz ta łtu , w ie lkośc i, tw ardośc i i c iężaru).
Z tego , co p o w ied z ian e , ja sn o  w ynika, że p ry n cy p ia  m yśln ie  og ląd an y ch  ciał 
m uszą  b yć sam e b ezcie lesne. (258) C hociaż  je d n a k  n iec ie lesność  p o jaw ia  s ię  p rzed  
c ie lesnośc ią , n ie  znaczy  to , że z kon iecznośc i to , co n iec ie le sn e , je s t  ju ż  sk ła d n i­
k iem  tego, co będące , i je g o  p ie rw szy m i p ryncyp iam i. B o w idać p rzec ież , że ró w ­
nież idee, k tó re  w ed le P la to n a  są  bezc ie le sn e , n ie  są  p ry n cy p iam i tego , co będące , 
m im o że p o ja w ia ją  się  p rzed  c ia łam i i choc iaż  w szystko  to , co po w sta je , pow sta je  
ze w zg lęd u  na n ie . K ażd a  p o je d y n c z a  id e a  o k re ś la n a  je s t  w  so b ie  ja k o  je d n a , 
n a to m iast w z ię ta  z w ie lo m a innym i [ideam i -  B .D .] daje  dw a, trzy  bądź  cztery, 
tak  że trzeba p rzy jąć  coś, co w ykracza ponad  status idei, a m ianow icie  liczbę, p rzez  
uczestn ic tw o  w  której je d en , dw a czy  trzy  b ąd ź  w ięcej m o g ą  być o rzekane. (259) 
Rów nież tró jw ym iarow e figury  m a ją  n iec ie le sn ą  naturę , gdyż poznaw alne są  p rzed  
w sze lk ą  c ie lesnośc ią . A le i one n ie  są  p rzec ież  p ry n cy p iam i, gdyż p o p rze d za  je  
poznanie tego, z czego sam e są  skom ponow ane, m ianow icie geom etrycznych  p ła sz ­
czyzn. (260) A le rów nież p łaszczyzn  geom etrycznych  n ie m ożna uznać za  elem enty  
tego, co będące, gdyż każda z  n ich  je s t znow u skom ponow ana z czegoś, co j ą  p o ­
przedza, z linii. L in ie zaś w ym aga ją  p rzy jęcia  liczby, je ś li pow iązan ie  trzech  linii 
nazyw am y tró jką tem , cz te rech  zaś k w adra tem , tak  że lin ia  p ro s ta  n ie  m oże być 
pom yślana bez liczby, lecz rozc iągn ię ta  od  punk tu  do punk tu  zw iązana je s t z liczb ą  
dwa. Z kolei w szystk ie liczby  p o d p ad a ją  sam e p o d  Jedno, gdyż dw ójność je s t jed n a  
i tró jność je s t jed n a , ja k  rów nież  dziesiątka , liczba głów na. (261) S tąd też w ynika 
p rzekonan ie  P itag o rasa , że  p ry n cy p iu m  tego , co będące , stanow i M onada, p rzez  
uczes tn ic tw o  w  której każd e  b ęd ące  o k reślo n e  m oże być ja k o  b ędące  jed n o śc ią .
191
Owa Monada myślana jako Monada ze względu na tożsamość z sobą i zazna­
czającą się w niej różnicę powołuje tzw. Nieokreśloną Diadę, nazywaną tak, gdyż 
nie jest jej równa żadna liczbowa bądź ograniczona dwójność, wszystkie zaś 
dwójności mogą być pomyślane dopiero ze względu na uczestnictwo w niej; tak 
jak było to wykazane w przypadku Monady. (262) Dane są zatem dwa pryncypia 
tego, co będące, Pierwsza Monada, w której przez uczestnictwo wszystkie liczbo­
we jedności mogą być pomyślane jako jedności, oraz Nieokreślona Diada, w któ­
rej dzięki uczestnictwu wszystkie ograniczone dwójności są dwójnościami.
Tego zaś, że istotnie pryncypia te są pryncypiami wszystkiego, nauczają pi- 
tagorejczycy na wiele sposobów. (263) Powiadają, że to, co będące, ujmowane jest 
bądź przez pryzmat różnicy, bądź przez pryzmat przeciwieństwa, bądź ze wzglę­
du na odniesienie do czegoś (relację). Jako różne ujmowane jest tylko to, co samo 
dla siebie, tj. będące podmiotem, np.: człowiek, koń, roślina, ziemia, woda, po­
wietrze i ogień. Każde z nich widziane jest niezależnie, nie zaś w odniesieniu do 
czegoś innego. (264) Ujmowanie przez przeciwieństwa zakłada to, co wynika 
z przeciwstawienia jednego drugiemu, jak dobra -  złu, sprawiedliwości -  niespra­
wiedliwości, konieczności -  niekonieczności, zbożności -  bezbożności, ruchu -  
bezruchowi, i innym, które do tego należą. (265) Odniesienie do... (relacja) wy­
stępuje wtedy, kiedy myślimy coś w relacji do czegoś drugiego, jak np.: prawo 
-  lewo, góra -  dół, podwojone -  przepołowione, gdyż prawe myślimy w odnie­
sieniu do lewego, lewe wedle odniesienia do prawego, dół wedle góry, górę wedle 
dołu i podobnie w innych przypadkach.
(266) Powiadają oni, że zachodzi różnica między tym, co myślane jest wedle 
przeciwieństwa, a tym, co myślane wedle odniesienia. W przypadku przeciwieństw 
obserwujemy zanikanie jednego, a pojawienie się drugiego, jak w sytuacji zdrowia 
i choroby, ruchu i spoczynku. Rozpoczynanie się bowiem choroby jest zanikaniem 
zdrowia, natomiast powrót do zdrowia oznacza zanik choroby. Ruch jest wynikiem 
zaniku spoczynku, spoczynek zaś jest zanikiem ruchu. To samo odnosi się do bólu 
i jego ustania, dobra i zła, i w ogóle wszędzie tam, gdzie mamy do czynienia 
z przeciwieństwami. (267) Natomiast odniesienie do... (relacja) obejmuje własność 
współobecności i współprzypadania, gdyż nic nie jest lewe bez prawego, nic nie jest 
podwójne bez uprzednio danej połowy, na której może się nadbudowywać.
(268) Dalej, przeciwieństwo nie ma fazy pośredniej, jak w przypadku zdrowia 
i choroby, życia i śmierci, ruchu i spoczynku. Przeciwnie jest natomiast z tym, co 
odniesione do czegoś. Tam dany jest zawsze „środek”. I tak, równość występuje 
między tym, co większe, i tym, co mniejsze, wystarczające między więcej i mniej, 
harmonia zaś między tym, co wysokie, i tym, co głębokie.
(269) Mając dane owe trzy rodzaje: tego, co samo w sobie, przeciwieństw oraz 
odniesień (relacji), trzeba z konieczności przyporządkować je jeszcze wyższemu 
rodzajowi. Ten musi być uznany za pierwszy, jako że rodzaj jest wcześniejszy od 
podporządkowanych mu postaci. Kiedy więc znosimy rodzaj, wraz z nim znosimy 
postacie. Kiedy zaś zniesione zostają postacie, to nie ulega zniesieniu rodzaj, gdyż 
postacie zawisłe są od rodzaju, a nie odwrotnie.
(270) W ten sposób wprowadzali uczniowie pitagorejczyków dla tego, co pojęte 
jako „samo w sobie”, obejmujący je rodzaj -  Jedno. Jeżeli przez nie jest to, co 
samo w sobie, to wszystko, co jednostkowe, jest jednym i może być ujęte jako samo
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w  sobie. (271) Jeże li zaś chodzi o p rzec iw ień stw a, to  pow iada ją , że  je s t  im  p rzy ­
porządkow ane i za łożone ja k o  rodzaj: rów ne i n ierów ne. W  n ich  to  u ję ta  je s t  natu ra  
w szystk iego , co p rzec iw staw n e, ja k  p rzy k ład o w o  n a tu ra  spoczynku  u ję ta  w  ró w ­
ności, po n iew aż  n ie  dopuszcza  w iększego  i m n ie jszego , p o d czas gdy  n a tu ra  ru ch u  
u ję ta  w  n ie rów nośc i dopuszcza  to , co w ięk sze  i m nie jsze . (272) P odobn ie  to , co 
p o zo s ta je  zgodne z na tu rą , m y ślan e  je s t  z p o zy c ji ró w n o śc i (k rań ce  b o w iem  są  
n ie rozc iąg łe ), to  zaś, co z n a tu rą  n iezg o d n e  -  z p o zy c ji n ie ró w n o śc i (gdyż p rz y j­
m u je  to , co w ięk sze  i m n ie jsz e ) . T akie sam o  ro z u m ie n ie  o b o w iąz u je  ró w n ież  
w  od n iesien iu  do zd ro w ia  i choroby , p ro s to ty  i k rzyw izny . (273) To z ko le i, co 
odn iesione do czegoś (re lac je ), p o d leg a  ja k o  rodzaj nadm iarow i i n iedosta tkow i, 
gdyż w sze lk ie  w iększe , w ie le  i w ięce j, w y so k ie  i w y ższe  m y ślan e  są  z p o zy c ji 
nadm iaru , n a to m iast m ałe  i m n ie jsze , n ie liczn e  i m niej liczne , n isk ie  i n iż sze  -  
z pozycji n iedosta tku . (274) L ecz skoro  rodza je : sam o w  sob ie , p rzec iw ień stw o  
i odn iesien ie  (re lac ja ), u k a z u ją  s ię  ja k o  po d p o rząd k o w an e innym  ro d za jo m , jak : 
jed n o , rów ne i n ie rów ne, n ad m iar i n iedosta tek , n a leży  rozw ażyć, czy  ró w n ież  te 
rodzaje m ogą być p o d p orządkow ane innym  [rodzajom  -  B .D .], (275) W łaśc iw ie  
rów ność m ożna p rzypo rządkow ać Jednu , gdyż Jedno  je s t  p rzed e  w szy s tk im  ró w ­
ne sam o z sobą , n ie ró w n o ść  zaś u ja w n ia  s ię  w  n ad m ia rz e  i n ie d o s ta tk u , gdyż  
n ierów nym  je s t to , co je s t  z je d n e j strony  p rzew y ższan e , a z d rug iej -  p rze w y ż­
szające . A le za rów no  nadm iar, ja k  i n ie d o sta tek  są  znów  p rzy p o rząd k o w an e  re ­
lacji N ieok reślonej D iady, p o n iew aż  n ad m iar i n ied o sta tek  za w ie ra ją  się  w  dw ójn i 
tego , co p rzew y ższan e , i tego , co p rzew y ższa jące .
(276) W  ten  sposób  w ysunęły  się  na czo ło , ja k o  nacze ln e  p ry n cy p ia  w szy s t­
kiego: P ierw sza  M onada i N ieo k reś lo n a  D iada. Z  tych  dw u p ry n cy p ió w  pow sta ją , 
ja k  pow iadają : je d n o ść  w  obszarze  liczb , późn iej zaś nu m ery czn a  dw ójka, z P ie rw ­
szej M onady  je d n o ść , z M onady  i N ieo k reślo n ej D iady: dw ójka, gdyż podw ojone 
je d n o  daje dw a, i ja k  d ługo  w  obszarze  liczb  n ie by ło  dw ójk i, n ie  by ło  też  p o d w o ­
je n ia , lecz  w z ię te  ono  zo s ta ło  z N ieo k re ś lo n e j D iad y  i w  ten  sp o só b  p o w sta ła  
z niej i z M onady  dw ó jka  w  obszarze  liczb . (277) Tak też  p o w sta ły  z p ry n cy p ió w  
p o zo s ta łe  liczby , p rz y  czym  Jed n o  d z ia ła  tu  zaw sze  ja k o  z a sa d a  o g ran ic ze n ia , 
a N ieok reślona D iada zaw sze podw aja , rozc iąga jąc  liczby  w  n ie sk o ń cz o n ą  w ielość.
T w ierdzą też, że w  p ry n cy p iach  tych  ro lę  zasady  czynnej p rzy jm u je  M onada, 
a b ie rnego  tw o rzy w a -  D iada. W  ten  też  sposób  z p ry n cy p ió w  w y ło n iły  się  liczby, 
k tó re  u rze czy w is tn iły  ca ły  p o rząd ek  kosm osu .
(278) W pierw  bo w iem  M onadzie  p rzy p o rząd k o w an y  zo s ta je  punk t, gdyż -  tak  
ja k  M onada -  je s t  czym ś n iepodzie lnym . I tak  ja k  M onada je s t  za sa d ą  liczb , tak  
też  pun k t je s t  za sa d ą  lin ii. D latego  pun k t uzy sk u je  m ie jsce  odp o w iad a jące  je d n e ­
m u; lin ia  zaś tra k to w a n a  je s t  ja k o  p o d p o rz ą d k o w a n a  d w ó jce , p o n ie w a ż  
w  sensie p rze jśc ia  m y ślan a  je s t  ja k o  dw ójka, ja k  i lin ia . (279) W yjaśn ia jąc  to  in a ­
czej, lin ia  je s t  i m oże być p o m yślana  ja k o  „d ługość bez  szero k o śc i” m iędzy  dw om a 
punk tam i. O sta teczn ie  lin ia  ja w i się  ja k o  o d p o w iad a jąca  dw ójce . P ow ierzch n ia  zaś 
po jaw ia  się  w tedy, k iedy  do d ługośc i dod an a  zos tan ie  szerokość. (280) G dy trzy  
p u n k ty  łą c z ą  s ię , p o w sta je  p o w ie rz ch n ia . Z  k o le i tró jw y m ia ro w a  f ig u ra  i c ia ła  
(ostrobok) p rzy p o rząd k o w an e zo s ta ją  odpow iedn io  czw órce, gdy  bo w iem  m am y 
trzy  p unk ty  i dodam y  do n ich  inny  p unk t, o trzym ujem y  tró jw y m ia ro w ą  p iram id ę  
(ostrobok). W  ten  sposób  dane są  trzy  dym ensje : d ługość , szerokość, g łębokość.
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(281) Niektórzy jednak twierdzą, że ciało składa się z jednego punktu. Roz­
ciągnięcie tego punktu tworzy linię, linia zaś rozciąga się w płaszczyznę, ta 
z kolei dalej rozciągnięta, tworzy trójwymiarowe ciała. (282) Lecz ten odłam 
pitagorejczyków odróżnia się od wcześniejszych (pitagorejczyków) tym, że ci 
ostatni wywodzą z dwu pryncypiów (Monady i Nieokreślonej Diady) liczby, z liczb 
punkty, linie i trójwymiarowe figury. Pierwsi zaś budują wszystko z jednego punktu, 
z którego kolejno powstaje linia, z linii powierzchnia, z powierzchni ciało.
(283) W ten oto sposób urzeczywistniają się ciała trójwymiarowe. Z nich utwo­
rzone zostają ciała zmysłowe: ziemia, powietrze, ogień, woda, i w ogóle cały 
kosmos. Owe ciała zmysłowe są zorganizowane wedle harmonicznych prawidło­
wości, które opierają się na liczbach i stosunkach wyznaczających doskonałą har­
monię i zestrojenie. I tak, chodzi tu o zgodność wedle kwarty, kwinty i oktawy, 
tj. wedle proporcji 4 : 3, 3 : 2 i 2 : 1.
Teofrast: Metaph., 6ab. (Testim. Piat. 30). Tłum. własne
Lecz, w każdym razie, wychodząc z pierwszych pryncypiów, ktoś mógłby doma­
gać się (dotyczyłoby to przypuszczalnie innych jeszcze pryncypiów, które moż­
na by założyć), że winny one wyjaśniać wprost to, co sukcesywnie z nich wy­
nika, i nie zmierzać tylko do określonego punktu, zatrzymując się. Chodzi 
o człowieka pojmowanego zmysłowo, o czym wspominał Archytas, kiedy Eury- 
tos składał kamyki, mówiąc, że w istocie mamy zawsze do czynienia z określoną 
liczbą [konstytuującą -  B.D.] człowieka, konia czy cokolwiek innego. Lecz obec­
nie wielu filozofów zmierza jedynie do określonego punktu, po czym zatrzymuje 
się. Tak czynią ci, którzy zakładają Jedno i Nieokreśloną Diadę, z nich zaś 
generują liczby, powierzchnie i ciała, pomijając wszystko inne, wyłączając to, co 
dotykalne, i wyjaśniając tylko, że wiele [rzeczy -  B.D.] powstaje z Nieokreślo­
nej Diady, jak miejsce, próżnia i nieograniczoność, wiele zaś -  z liczb i Jedna, 
jak dusza i inne. [Powiadają -  B.D.], że generują one zarazem czas i niebiosa oraz 
wiele innych [rzeczy -  B.D.], lecz nie wspominają o nich szczegółowo. Podob­
nie nie czyni tak szkoła Speuzyposa ani żaden z innych filozofów, z wyjątkiem 
Ksenokratesa, który przypisywał wszystkiemu miejsce w kosmosie, zarówno temu, 
co zmysłowe, jak i temu, co umysłowe, co matematyczne, oraz temu, co boskie. 
Podobnie czynił również Hestiajos, nie wspominając jedynie o pierwszych pryn­
cypiach.
Platon zaś, redukując wszystko do naczelnych pryncypiów, wydaje się trak­
tować wszystko w powiązaniu z ideami, te zaś wiąże z liczbami, postępując od 
liczb do naczelnych pryncypiów, po czym, idąc wedle porządku generowania, 
dochodzi aż do tych [rzeczy -  B.D.], o których mówiliśmy. Inni traktują tylko
0 przyczynach. Wielu znajduje w nich prawdę, uznając, że w nich zawiera się 
cała rzeczywistość.
Asklepios: In Aristot. Metaph., 990b. (Testim. Piat. 48B). Tłum. własne
Nie ma, powiadamy, idei rzeczy złych. Rzeczy złe nie mają swego usytuowania
1 nie istnieją wespół z nimi [ideami -  B.D.], jak to mówiono na seminariach Pla­
tońskich. Czyste zło nie ma swojego miejsca w uniwersum.
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N azw a, k tó rą  p rzy p isa ł on  m a te rii w  Timajosie, b y ła  in n a  od  te j, k tó rą  n ad a ł 
w  „naukach  n iep isan y ch ” , tj. n a  sem inariach . N a  n ich  to  bow iem  nazw ał m aterię  
dużym  i m ałym  (o czym  w sp o m n ia ł w yżej A ry s to te les , m y  zaś p rzed staw iam y , 
dlaczego  m ateria  je s t  dużym  i m ałym ), lecz w  Timajosie nazw ał m aterię  zd o ln ą  do 
p rzyb ie ran ia  kształtów , je że li uczes tn iczy  ona w  postaciach . A rysto te les sam  czy ­
n ił zap isk i z sem inariów  P latona.
S im plic jusz : In Aristot. Phys., 209b . (Testim . P iat. 54B ). T łum . w łasne
M ów ił, że P laton  nadaw ał p o jęc iu  m aterii inne zn aczen ie  w  Timajosie, a inne na 
sem inariach . W  Timajosie n azy w ał j ą  zd o ln ą  do p rzy jm o w an ia  k sz ta łtów  (u cz es t­
n ic zą cą  w  ta jem n iczy  sposób  w  tym , co noetyczne), p o d czas gdy  na sem inariach  
nazyw ał j ą  dużym  i m ałym .
Syrian: In Aristot. Metaph., 1086a. (Testim . P iat. 58). T łum . w łasne
A rysto te les p rzyznaje , że n ie  m a n ic p rzec iw k o  P la to ń sk im  h ipo tezom , n ie  ro zu ­
m ie je d n a k  je g o  [teorii -  B .D .] liczb  idealnych , n aw et je ś li  s ą  one innym i [ob iek ­
tam i -  B .D .] m atem atycznym i, co zaśw iad cza  on w  części d rug iej k sięg i O filo ­
zofii w tak i sposób: tak  w ięc , je ż e li s tan o w ią  inny  rodza j liczb , i to  n ie  m a tem a­
tycznych , n ie  będziem y  m ieli m ożliw ośc i z rozum ien ia  [tego -  B .D .]. Jakże bow iem  
w iększość  z nas p o jąć  m oże inny  rodzaj liczb? Teraz w ięc  je s t  on  p rzec iw  w szy s t­
k im  tym , k tó rzy  n ie  p rz y jm u ją  liczb  n ie  u tw o rzo n y c h  z m o n ad  i n ie  m y lą  ich  
z p ry n cy p iam i, z k tó ry ch  w y p ły w a ją  m yśli n aszego  bo sk ieg o  m ęża.
A rysto te les: Phys., 203a. (T estim . P iat. 23A ). T łum . K. L eśn iak
N iek tó rzy , ja k  p ita g o re jc z y c y  i P la to n , u zn a li n ie sk o ń cz o n o ść  za  b y t sam  
w  sobie , a nie, ja k o  a try b u t innych  rzeczy, za  sa m o is tn ą  substancję . A le  ty lko  p i­
tago re jczycy  za licza li n iesk o ń czo n o ść  do  p rzedm io tów  zm ysłow ych  (n ie  o d d z ie ­
lali bow iem  od n ich  liczby) i tw ie rdz ili, że to , co je s t  p o za  n iebem , je s t  n ie sk o ń ­
czone. N ato m ias t P la to n  u trzym yw ał, że p o za  n iebem  n ie  m a cia ł, a  także n ie  m a 
tam  ide i, p o n ie w a ż  n ie  m a ich  n ig d z ie , a n ie sk o ń cz o n o ść  je s t  o b ec n a  za ró w n o  
w  p rzedm io tach  zm ysłow ych , ja k  i w  ideach. A  o to  inna je sz c z e  różn ica: p ita g o ­
re jczycy  u to żsam ia li n ie sk o ń czo n o ść  z lic zb ą  parzystą ; bo  ja k o  p o d z ie ln a  i o g ra ­
n iczona p rzez  liczb ę  n ie p arzy stą  d o sta rcza  rzeczom  e lem en tu  n ieskończonośc i. Za 
dow ód m oże służyć to , co zachodz i w  d z iedz in ie  liczb ; je ż e li m ian o w ic ie  um ieśc i 
s ię  su k cesy w n ie  g nom ony  w o k ó ł ja k o śc i i p o za  n ią , to  o trzy m a s ię  f ig u rę  bądź 
zaw sze różną, b ąd ź  tę  sam ą. N atom ias t P la ton  uzna je  dw ie n ieskończoności: w ie lk ą  
i m ałą.
A rysto te les: Phys., 206b. (Testim . P ia t. 24). T łum . K. L eśn iak
Z  tego sam ego w zg lęd u  P la ton  u zn aw ał dw ie  n iesk o ń czo n o śc i, sądząc, że m ożna 
w y ch o d z ić  p o z a  w sze lk ie  g ran ic e  i zb liża ć  s ię  do  n ie sk o ń c z o n o śc i za ró w n o  
w  k ie runku  dodaw an ia , ja k  i odejm ow an ia . P rzy jąw szy  ow e dw ie n ie sk o ń cz o n o ­
Filoponus: In Aristot. Phys., 209b. (Testim. Piat. 54B). Tłum. w łasne
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ści, nie posługiwał się jednak nimi w praktyce: albowiem w dzieleniu liczb ani 
nie istnieje nieskończoność przez odejmowanie, bo jednostka stanowi wielkość naj­
mniejszą, ani nieskończoność przez dodawanie, bo ciąg liczb zatrzymuje się na de­
kadzie.
Arystoteles: Metaph., 1028b. (Testim. Piat. 28A). Tłum. własne
Niektórzy sadzą, że [postaciami -  B.D.] bycia są krańce ciał, powierzchnia, linia 
oraz punkt i jedność, i to bardziej niż ciało i bryła. A znowu inni twierdzą, że nie 
ma już niczego poza tym, co zmysłowe, inni zaś twierdzą, że jest ich więcej, i to 
takich, które są wieczne.
Tak właśnie Platon za dwa rodzaje bycia przyjmuje idee i [przedmioty -  B.D.] 
matematyczne, a trzecie -  bycie zmysłowo-cielesne. Speuzyp przyjmuje ich jeszcze 
więcej, poza Jednem. Dla każdej też postaci bycia przyjmuje inną zasadę: inną dla 
liczb, inną dla wielkości, inną dla duszy. W ten sposób zwielokrotnia samo bycie. 
Niektórzy mówią, że idee i liczby mają tę samą naturę, po nich zaś następują linie 
i płaszczyzny, aż do postaci bycia kosmosu jako całości i tego, co zmysłowe. Otóż, 
które z tych poglądów są właściwe, a które nie, czym są owe [postacie -  B.D.] bycia, 
czy jest jeszcze jakaś [postać -  B.D.] bycia inna niż zmysłowa, i jaka ona jest, czy 
jest jakaś [postać -  B.D.] bycia oddzielonego, dlaczego i jak, czy też nie ma takiej 
i jest tylko to, co cielesne. To wszystko należy zbadać, przedstawiając sobie, czym 
przede wszystkim owo bycie jest.
Arystoteles: Metaph., 1090b-1091a. (Testim. Piat. 28B). Tłum. T. Żeleźnik
Ponadto jeśli chodzi o wszelkie liczby i przedmioty matematyczne, to nawet nie 
będąc zbyt dociekliwym, można zauważyć, że pierwsze nie mają żadnego znacze­
nia dla następnych. Gdyby nie było liczb, niemniej istniałyby matematyczne wiel­
kości wedle tego poglądu, który przyjmuje tylko ich istnienie. A znowu i bez tych 
istniałaby dusza i byłyby ciała zmysłowo postrzegalne. Lecz nie wydaje się, żeby 
naturę tworzyły jakieś zjawiska nie powiązane z sobą jak epizody marnej tragedii. 
Nie narażają się na ten zarzut ci, którzy przyjmują istnienie idei. Albowiem wy­
prowadzają oni owe wielkości z materii i liczb: linie z diady, płaszczyzny przy­
puszczalnie z triady, a bryły z tetrady albo innych liczb, bo nie ma już w tym żadnej 
różnicy. Ale czy przynajmniej one mogą być ideami? I w jaki sposób istnieją, i jakie 
mają znaczenie dla samych rzeczy? Przecież, jak w ogóle przedmioty matematycz­
ne, nie mają znaczenia żadnego. A i żadne twierdzenie matematyki nie odnosi się 
do takich wielkości, chyba że ktoś chce koniecznie przeinaczyć jakieś własne opinie. 
Nie jest bowiem trudno przyjąć jakiekolwiek założenie, żeby wyprowadzić zeń 
potem cały szereg konsekwencji. I to jest błąd tych, którzy tak bardzo starają się 
zbliżyć przedmioty matematyczne do idei.
Pierwsi, którzy wyróżnili dwa rodzaje liczb: idealne i liczby w matematyce, nie 
powiedzieli i nie potrafią powiedzieć, jak może być i z czego liczba w matema­
tyce. Czynią oni tę liczbę pośrednią między liczbą idealną a liczbą zmysłowo 
postrzegalną. Otóż jeśli wywodzą ją  z wielkiego i małego, to jest to już ten sam 
rodzaj liczby co poprzedni, jest to liczba idealna. (Bo z innego wielkiego i małego 
mają być już wielkości). Jeśli zaś powie się, że jest z czegoś jeszcze innego, to
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w prow adzi się  ju ż  w iele  elem entów . A  je ś li za sa d ą  obu  rodza jów  liczb  je s t  ja k ie ś  
jed n o , to  je s t  ono d la  n ich  w spólne. I w  tak im  raz ie  trzeb a  się  zapy tać , ja k  ow o 
je d n o  m oże być m nogie , gdy  zarazem  -  w ed ług  P la to n a  -  je s t  n iem ożliw e, żeby 
liczba by ła  z czegoś innego  an iże li z je d n eg o  i z n ieok reślonej diady.
W szystk ie  te pom ysły  są  w ięc n iedorzeczne; je d n e  k łó c ą  s ię  z drug im i, a za ­
razem  w y k racza ją  p rzeciw ko  zdrow em u rozum ow i. S ądzić m ożna, że je s t  tu  w iele 
gadan ia  o n iczym , żeby  użyć ok reślen ia  S im onidesa. A  je s t tak ie  puste  gadan ie  do 
końca, ja k  u n iew olników , gdy  n ie m a się  n ic  sensow nego  do pow iedzen ia . I sam e 
ow e elem enty, to  znaczy  w ie lk ie  i m ałe, w y d a ją  się  k rzyczeć z pow odu  gw ałtu , ja k i 
im  się  zadaje. W  żaden  bow iem  sposób  n ie m o g ą  rodzić  innej liczby  p o za  tym i, 
k tó re  b io rą  się  z p o d w o jen ia  w ychodzącego  od  jed n o śc i.
Jest rów nież absurdem  m ów ić o pow staw aniu  by tów  w iecznych; bo  to je s t  raczej 
je d n a  z rzeczy  n iem ożliw ych . O tóż n ie  pow inno  być żadnej w ątp liw ości co do tego, 
czy p itago rejczycy  u zn a ją  p o w staw an ie  rzeczy  tego  rodzaju , czy  n ie . M ó w ią  b o ­
w iem  w yraźn ie , że gdy  sam o je d n o  zo s ta ło  ju ż  u k o n sty tu o w an e  -  z p łaszczyzn , 
z pow ierzchn i, z n as ien ia  czy  też  z ja k ic h ś  elem entów , k tó re  s ta ra ją  się  określić  -  
w tedy  od razu  na jb liższa  część n ieog ran iczonego  zaczę ła  być p rzy c iąg an a  i og ra­
n iczana p rzez  kres. A le  pon iew aż o p isu ją  oni pow stan ie  św ia ta  i ch c ą  m ów ić j ę ­
zykiem  fizyki, je s t  rz e czą  ja k  najbardzie j n o rm aln ą  dow iadyw ać się  o ich  p o g lą ­
dach na tem at p rzyrody, ale n ie  w  ram ach  naszych  obecnych  dociekań . A lbow iem  
teraz  chodzi nam  o zasady  rzeczy  n iezm iennych . I d la tego  trzeb a  nam  rozw ażyć 
p ow stan ie  liczb  tego  rodza ju .
[Platonicy] nie m ów ią  o pow staw aniu  liczby nieparzystej, co oczyw iście ozna­
cza, iż pow staje liczba parzysta. N iek tórzy  w yw odzą p ie rw szą  liczbę p arzy stą  z n ie ­
rów nego p rzez zrów nanie w ielk iego  i m ałego; n ierów ne je s t za tem  z konieczności 
przed zrów naniem . Jeśli zaś elem enty zrów nane były  zaw sze, to nie m ogły być uprzed­
n io  n ierów ne, gdyż nie m a n iczego  p rzed  tym , co je s t  zaw sze . Z atem  ja sn e , że 
bynajm niej nie gw oli sam ej logicznej konstrukcji p rzedstaw ia ją  oni pow stan ie liczb.
A rysto te les: M etaph ., 1004b—1005a. (T estim . P ia t. 40A ). T łum . T. Ż e leźn ik
D alej, je d n o  z pary  p rzec iw ieństw  p o lega  na b raku , a w szystk ie  sp ro w ad za ją  się  
do by tu  i n ieby tu  o raz do je d n eg o  i w ielu : na p rzy k ład  sp o czy n ek  m a ch a rak te r 
jed n eg o , a ruch  w ielu . O tóż p raw ie  w szyscy  zgodn i są  w  tym , że by ty  o raz  su b ­
stancja  są  z tego , co p rzec iw staw n e. W  każdym  raz ie  p rzyna jm n ie j zasad y  m a ją  
zaw sze charak te r p rzeciw ieństw . U  je d n y ch  m ianow icie  to  n ieparzyste  i parzyste , 
u innych  c iep ło  i z im no , u innych  znow u og ran iczone i n ieog ran iczone  czy  w re sz ­
cie  m iło ść  i n iezg o d a . W szy stk ie  zaś te , ja k  ró w n ież  p o z o s ta łe  p rze c iw ie ń s tw a  
sp ro w ad za ją  s ię  do je d n e g o  i w ie lu  (o k tó re j to  red u k c ji ju ż  p o w ied z ie liśm y ); 
jak k o lw iek  też  zasady  p rzez  innych  je sz c z e  p rzy jm ow ane pod  te  o sta tn ie  ja k o  pod  
sw e rodza je  podpadają .
A rysto te les: M eta p h ., 1054a. (T estim . P ia t. 41A ). T łum . T. Ż eleźn ik
Jak  nap isano  w  tekśc ie  o po d z ia le  p rzeciw ieństw , do tego , co je d n o , n a leży  być 
tożsam ym , podobnym  i rów nym , a do tego , co w iele, być odrębnym , n iepodobnym  
i n ierów nym .
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Argumenty zaś bardziej ścisłe prowadzą bądź do uznania idei relacji, gdy tymcza­
sem, jak sądzimy, relacje nie są odrębnym rodzajem.
Arystoteles: Metaph., 99lb. Tłum. T. Żeleźnik
A dalej, jeśli idee są liczbami, to jak mogą być przyczynami? Czy dlatego, że i te 
rzeczy są liczbami, tylko innego rodzaju, i na przykład człowiek jest taką liczbą, 
a taką znowu Sokrates czy jeszcze inną Kalias? Dlaczego więc tamte mają być tych 
przyczynami? Bo nie ma tu żadnego znaczenia to, że tamte są wieczne, a te nie. 
Jeśli zaś mają być przyczynami dlatego, że te rzeczy są stosunkami liczbowymi, 
tak jak harmonia, to jest oczywiste, że te stosunki zachodzą w obrębie czegoś. Jeśli 
to coś, ta materia jest czymś określonym, to jest oczywiste, że i same idee będą 
stosunkami czegoś do czegoś. Na przykład, jeśli Kalias jest pewnym stosunkiem 
liczbowym ognia, ziemi, wody i powietrza, to i odpowiednia idea będzie stosun­
kiem liczbowym jakichś innych elementów spełniających funkcję podłoża. A wobec 
tego człowiek jako taki czy miałby być liczbą, czy nie -  będzie jednakże tylko sto­
sunkiem liczbowym jakichś elementów, a nie liczbą i w konsekwencji nie będzie 
w ogóle liczby.
Arystoteles: Metaph., 1091 b. (Testim. Piat. 51). Tłum. T. Żeleźnik
A i z tych, którzy przyjmują istnienie substancji niezmiennych, niektórzy sądzą, 
że samym jednym jest dobro jako takie, ale za jego istotę uważają przede wszyst­
kim jedno.
A więc jest problem, za którym z dwu poglądów należy się opowiedzieć. Lecz 
jest dziwne, jeśli temu, co pierwsze i zarazem wieczne, i doskonale samowystar­
czalne, ta samowystarczalność i niezależność przysługuje najpierw nie ze względu 
na jego charakter jako dobra. Przecież jest niezniszczalne nie z innego powodu jak 
dlatego, że ma naturę dobra. I dlatego jest też samowystarczalne. Zatem jest zgod­
ne z prawdą, że pierwsza zasada jest takiej natury. Ale jest już niemożliwe, żeby 
taką zasadą było samo jedno albo -  jeśli nie byłoby jedno -  żeby taką zasadą był 
w każdym razie element, i to element liczby. Wynikają stąd bowiem wielorakie trud­
ności. (Niektórzy odsuwają je, od razu odrzucając ten pogląd. Przyznają oni, że 
owszem, jedno jest pierwszą zasadą i elementem, ale dla liczby w matematyce). 
Bo też w tej teorii każda monada w liczbie staje się w sposób istotny jakimś dobrem. 
I mamy już całe mnóstwo dóbr. A następnie, jeśli idee są liczbami, to każda idea 
jest ze swej istoty jakimś dobrem. Lecz niech nawet będą idee czegokolwiek, to 
i tak, jeśli są tylko idee dobra, nie mogą być one substancjami; jeśli zaś są też idee 
substancji, to i wszelkie zwierzęta, i rośliny są dobre i uczestniczą w dobru.
Arystoteles: Phys., 209b. (Testim. Piat. 54A). Tłum. K. Leśniak
Z tego samego względu Platon w Timajosie stwierdza identyczność materii 
i przestrzeni; bo „zbiornik” i przestrzeń to jedno i to samo (chociaż w swych tzw. 
„niepisanych naukach” podał inne wyjaśnienie „zbiornika”; zresztą utożsamia 
miejsce z przestrzenią). Wszyscy zasadniczo zgadzają się na to, że miejsce jest 
czymś, ale jeden tylko Platon próbował odpowiedzieć na pytanie, czym ono jest.
A rystoteles: M etaph., 990b. (Testim. Piat. 48A). Tłum. T. Żeleźnik
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Jednakże i to , co m ó w ią  inni na tem at liczb , n ie  je s t  trafne . To są  ci, k tó rzy  n ie  
u zn a ją  idei ani ja k o  by tów  abso lu tnych , ani ja k o  rodza jów  liczb , a z d rugiej strony  
p rzy jm u ją  odrębne istn ien ie p rzedm io tów  m atem atycznych  i sądzą, że są  p ierw sze 
od w szystk ich  rzeczy  i że za sa d ą  liczb  je s t  sam o to, co jed n o . A to li je s t  n o n sen ­
sem , żeby  by ło  ja k ie ś  je d n o , p ie rw sze od innych  jed n o śc i, a  n ie  by ło  ju ż  p ierw szej 
d iady  spośród  innych  dw ó jek  an i p ie rw sze j tr iad y  sp o śró d  in n y ch  tró jek . R acja  
bow iem  je s t w e w szystk ich  p rzypadkach  ta  sam a. Jeśli w ięc je s t p raw d ą to, co odnosi 
się  do liczby, i je ś li uzna je  się  ty lko  liczb ę  z m atem atyk i, to , co Jedno , n ie  m oże 
być zasadą. Z kon ieczności bow iem  m usiałoby  się  różn ić  od innych  jed y n ek . A  je ś li 
tak , to  jak aś p ie rw sza  d iada  będz ie  się  też  różn ić  od  innych , dalszych  d iad  i p o ­
dobnie będzie z innym i liczbam i. Jeśli to , co Jedno , je s t  zasadą, to  raczej je s t  k o ­
nieczne, żeby  p rzy jąć  po g ląd  P la to n a  n a  tem at liczb  i uznać, że je s t  p ie rw sza  d iada, 
p ie rw sza triada i że  liczby  n ie są  podobne m iędzy  sobą. L ecz je ś li s ię  n a  to  zg o ­
dzić, to ju ż  pow iedzie liśm y , że w ynika stąd  w iele  rzeczy  n ie do p rzy jęcia . W sze­
lako m usi być tak albo tak; je ś li zaś n ie  m oże być tak  ani tak , to  i n ie je s t  m ożliw e, 
żeby  liczba by tow ała  ja k o  coś oddzielone.
Z pow yższego  w yn ika  ja sn o , że ju ż  najm niej trafny  je s t  po g ląd  trzeci, a m ia ­
now icie , że ty m  sam ym  je s t  liczb a  id e a ln a  i lic zb a  z m a tem aty k i. W  tej je d n e j 
b ow iem  opin ii sch o d zą  s ię  dw a naraz  błędy. Z  jed n e j strony  liczba z m atem atyk i 
nie m oże być w tak i sposób  i s tąd  kon ieczność dalszych , w ykracza jących  p o za  je j 
natu rę  założeń , a z drugiej strony  konsekw encje  tego  p o g lądu  m u sz ą  być tak ie  sam e 
ja k  w  rozum ien iu  liczb  idealnych .
G dy chodzi o pog ląd  p itagorejczyków , to  p o d  pew nym  w zg lędem  n asuw a on 
m niej trudności, ale z drugiej strony  rodzi inne, d la  n ich  specyficzne. Jeśli bow iem  
nie uw aża się  liczby  za ja k iś  oddzie lony  by t, to  ow szem , un ika  się  ju ż  w ielu  n ie ­
dorzeczności. A le n iepodobna, aby  c ia ła  by ły  z łożone z liczb , i to  z liczb  tak ich  
ja k  w  m atem atyce. B o n ie je s t  p raw dą, że w ie lk o śc i są  n iepodzie lne ; je ś lib y  zaś 
m im o w szystko  p rzy jąć , że są  tak ie  w ielkości, to w  każdym  raz ie  je d y n k i n ie  są  
w ielkościam i. Jakże w ięc w ielkość  m oże być z n iepodzie lnych  [e lem en tów ]? L icz­
ba bow iem  w  m atem atyce sk łada  się  z je d y n ek . N atom ias t oni tw ierdzą, ze sam e 
rzeczy  są  liczbam i, a  w  każdym  raz ie  tw ie rdzen ia  o liczbach  o d n o szą  do ciał, ja k b y  
c ia ła  by ły  z  liczb . [...]
D alej, czy  każda je d y n k a  je s t  ze zrów nan ia  w ielk iego  i m ałego , czy  je d n a  je s t 
z m ałego , a in n a  z w ie lk ieg o ?  O tóż  je ś l i  to  d ru g ie , to  n ie  k aż d a  je d y n k a  je s t  
z e lem entów  w łaściw ych  liczbom  i je d y n k i n ie  są  ju ż  je d n ak o w e, gdyż w  jednej 
zaw iera się  w ielk ie , a w  innej m ałe, k tó re  je s t z na tu ry  p rzec iw ieństw em  w ie lk ie ­
go. I ja k  je s t w tedy  z jed y n k am i w  triadz ie?  B o je d n a  je d y n k a  je s t  ponadto . N ie ­
w ątp liw ie z tego pow odu  trak tu ją  oni sam o je d n o  ja k o  stan  pośredn i w  n ieparzy- 
stości. Jeśli na tom iast każda  z dw u je d y n ek  je s t  ze zrów nan ia  w ielk iego  i m ałego , 
to ja k  sam a dw ójka m oże być je d n ą  natu rą , skoro  je s t z w ielk iego  i m ałego? A lbo 
w  czym  będz ie  się  ona różn ić  od jed y n ek ?  N ad to  je d y n k a  je s t  p ie rw sza  n iż d w ó j­
ka, gdyż bez je d y n k i n ie  m a też dw ójki. Z atem  je d y n k a  je s t  z kon iecznośc i id e ą  
sam ej idei ja k o  p ie rw sza  z idei. I po w in n a  w y tw orzyć się  p ie rw sza. A le z  czego? 
P rzec ież  n ieo g ran iczo n a  d iada m ia ła  ty lko  podw ajać.
Arystoteles: M etaph., 1083a-1084a. (Testim. Piat. 56, 61, 63). Tłum. T. Żeleźnik
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Poza tym liczba musi być nieograniczona, albo ograniczona. Albowiem czynią 
oni z liczby samodzielny byt, tak że nie może nie być ani taka, ani taka. Ale że 
liczba może być nieograniczona -  to jest oczywiste. Taka bowiem liczba nie by­
łaby ani parzysta, ani nieparzysta. Tymczasem zaś liczby tworzą się w ten sposób, 
że zawsze powstaje liczba nieparzysta albo liczba parzysta; z dodania jedynki do 
liczby parzystej powstaje liczba nieparzysta; z mnożenia przez dwa biorą się licz­
by parzyste wywodzące się z podwojenia jedynki, a z mnożenia tych ostatnich przez 
liczby nieparzyste inne liczby parzyste. Poza tym jeżeli idea jest zawsze ideą czegoś 
i jeśli liczby są ideami, to i liczba nieograniczona byłaby ideą czegoś: albo czegoś 
podpadającego pod zmysły, albo czegoś innego. To zaś jest niemożliwe, zarówno 
w samej teorii, jak i biorąc na rozum. W każdym razie tak uważają oni idee.
Jeśli liczba jest ograniczona, to do ilu należy liczyć? Bo trzeba powiedzieć nie 
tylko, jak jest, ale dlaczego tak jest. Otóż jeśli liczba idealna dochodzi do dziesię­
ciu, jak utrzymują niektórzy, to najpierw bardzo prędko zabraknie idei. Jeśli na 
przykład triada jest człowiekiem jako takim, to jaka liczba będzie koniem jako 
takim? Te liczby zamykają się liczbą dziesięć. Zatem jest konieczne, żeby to była 
jakaś liczba z dziesiątki, bo te liczby są substancjami i ideami. Ale właśnie zabrak­
nie zaraz tych liczb, gdyż samych gatunków zwierząt jest znacznie więcej.
Jest też oczywiste, że jeśli pierwsza triada jest człowiekiem jako takim, to jest 
nim i każda inna trójka (gdyż w tych samych liczbach są trójki podobne). A więc 
będzie nieograniczona ilość ludzi jako takich. I jeśli każda triada jest ideą, to każda 
liczba będzie człowiekiem jako takim, a nawet jeśli nie każda jest ideą, to i tak 
człowiek jako taki pomnoży się nieograniczenie. Dalej, jeśli mniejsza liczba jest 
częścią większej -  gdy chodzi o liczbę złożoną z podobnych jednostek -  i jeśli liczba 
cztery jest ideą czegoś, na przykład konia czy białego, to jeśli diada jest człowie­
kiem, człowiek będzie częścią konia.
Jest też absurdem utrzymywać, że dekada jest ideą, a nie ma idei liczby jede­
naście ani następnych liczb. I są bądź powstają takie rzeczy, dla których nie ma 
idei. Dlaczego więc nie ma i takich idei? Zatem idee nie'są przyczynami. I jeszcze 
jest dziwne, że liczba w obrębie dziesięciu jest bytem i formą w pełniejszym sensie 
aniżeli samo dziesięć. A przecież nie tworzy się jedno inaczej niż liczba dziesięć. 
Otóż ci dochodzą do liczby dziesięć, ponieważ uważają, że jest to liczba dosko­
nała. W każdym razie wyprowadzają oni z tego, co próżne, proporcjonalne, nie­
parzyste i inne tego rodzaju poza dziesiątką; jedne bowiem, jak: ruch, spoczynek, 
dobre i złe, wiążą z zasadami, a nie z liczbami. I dlatego jedno jest według nich 
nieparzyste. Bo jeśliby nieparzyste było zależne od trzy, to jak mogłaby być nie­
parzysta piątka? Ponadto wielkości i inne temu podobne zawierają według nich 
pewne granice, a więc pierwszą jest niepodzielna linia, potem dwa i inne wielko­
ści, które dochodzą do dziesięciu.
Arystoteles: Metaph., 1080a-1080b. (Testim. Piat. 59). Tłum. T. Żeleźnik
Skoro już omówiliśmy te sprawy, będzie dobrze rozpatrzyć teraz konsekwencje 
odnośnie do liczb, które uważa się za oddzielne substancje i przyczyny rzeczy. Otóż 
więc jeśli istotnie liczba stanowi jakąś realność i nic innego poza nią samą nie jest 
jej substancją, tak jak to utrzymują niektórzy, to z konieczności [takie oto są kon­
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sekw encje]. Jeśli m ianow icie zachodzi m iędzy  liczbam i p ierw szeństw o  i następstw o, 
gdyż każda  liczba je s t inna co do gatunku , to: albo  je s t  tak  od razu  i z m onadam i 
i jak ak o lw ie k  m onada  n ie  ró w n a się  żadnej innej m onadzie ; a lbo  w szy stk ie  m o ­
n ady  są  n o rm a ln ie  k o le jn e  i w szy s tk ie  je d n a k o w e  m ięd zy  sobą , tak  ja k  liczb y  
w  m atem atyce (gdzie  n ie  m a m iędzy  n im i żadnej różn icy); albo  w reszc ie  pew ne 
m onady  są  jednakow e, a inne nie. (Tak w ięc [w  tym  osta tn im  przypadku], je ś li po 
je d n y m  następu je  p ierw sze dw a, p o tem  trzy  i inne liczby, to  są  jed n ak o w e m iędzy  
so b ą  ty lk o  je d y n k i w  p o sz cz eg ó ln y c h  liczb ach , to  zn a cz y  je d y n k a  w  p ie rw szej 
dw ójce , jed y n k a  w  p ierw szej tró jce i tak  dale j, a n ie  są  ju ż  je d n ak o w e m iędzy  sobą  
je d y n k i zaw ierające się  w  dw ójce  ja k o  tak iej i je d y n k i w  tró jce  ja k o  tak ie j, i p o ­
dobnie w  następnych  liczbach . I je ś li w  m atem atyce liczy  się  tak, że po  je d e n  je s t 
dw a, gdy do p ierw szej je d y n k i doda się  d rugą, a  po tem  je s t trzy  z dodan ia  n as tęp ­
nej jed y n k i do p ierw szych  dw u i tak  dale j, to w  tym  p rzypadku  je s t  je d y n k a  i je s t 
dw a, ale inne, bo bez  ow ego je d n eg o , k tó re  je s t  najp ierw , dalej je s t  trzy  ju ż  bez 
tego dw a i tak  je s t ze w szystk im i liczbam i. [...] Takie są  p rze to  -  je d y n ie  m ożliw e 
-  sposoby by tow ania tych  liczb. I z tych, k tó rzy  tw ierdzą, że sam o je d n o  je s t zasadą, 
substanc ją  i e lem entam i w szystk iego , i że liczba je s t  z je d n eg o  i z czegoś innego 
je szcze , każdy  opow iada się  za  k tó rym ś z tych  sposobów , w y jąw szy  n iepo rów ny- 
w alność w szystk ich  m onad  w  liczbach  m iędzy  sobą. I je s t  to  z rozum iałe , gdyż nie 
m a sp o so b ó w  b y to w an ia  liczb  p o za  w y m ien io n y m i. Jed n i w ięc  p rz y jm u ją  dw a 
rodzaje liczb: liczby  idealne z p ie rw szeństw em  i n astępstw em  o raz liczby  w  m a­
tem atyce, inne n iż idealne, ale też  poza  rzeczam i zm ysłow o postrzegalnym i. S ą  w ięc 
te liczby i jed n e , i d rug ie ja k o  oddzie lone p o za  rzeczam i zm ysłow o p o strzeg a ln y ­
m i. Inni tw ierdzą, że je s t  jed y n ie  liczba m atem atyczna i że je s t ona p ierw sza z by tów  
i oddzie lona od  rzeczy  zm ysłow o postrzegalnych . Także p itag o re jczy cy  tw ierdzą, 
że je d y n a  je s t  liczba m atem atyczna , ty lko  że n ie  oddzie lona  od rzeczy , ale p rze ­
ciw nie, konsty tuu je  ona substancje  zm ysłow o postrzegalne. C ały  bow iem  w szech ­
św iat w y w o d zą  oni z liczb , a le  n ie  z liczb  ja k o  abstrak tów , g dyż  im  p rz y p isu ją  
w ielkość. A le ja k  tw orzy  się  p ie rw sze  je d n o  rozc iąg łe  -  to  p rzed staw ia  ju ż  d la  n ich  
w yraźną  trudność. K toś inny  uw aża, że p ie rw sza  je s t je d y n ie  p ie rw sza  liczba ide­
alna. A  n iek tó rzy  są  zdan ia , że to  je s t  liczba ta  sam a co w  m atem atyce. P odobn ie  
gdy chodzi o d ługośc i, p łaszczy zn y  i b ryły : je d n i u w aż a ją  je  za  od rębne  w ielkości 
m atem atyczne i w ie lk o śc i nas tęp u jące  po ideach . A  znow u spo śró d  tych , k tó rzy  
g ło szą  p rzeciw ny  pog ląd , je d n i p rzy jm u ją  w ielkości m atem atyczne i trak tu ją  je  jak o  
p o ję c ia  m a tem aty czn e : to  są  ci, k tó rzy  n ie  sądzą , że idee  są  lic zb a m i i k tó rzy  
o d rzuca ją  w  ogó le  istn ien ie  idei; inn i natom iast, p rzy jm u jąc  is tn ien ie  tych  w ie lk o ­
ści, n ie  trak tu ją  ich ja k o  po jęć  m atem atycznych : w ed ług  n ich  w ielość  n ie  dzie li się 
na w ielkości, tak ja k  i diady nie są  z jak ichko lw iek  m onad. W szyscy, k tórzy  uw ażają, 
że sam o je d n o  je s t  e lem en tem  i za sa d ą  rzeczy, trak tu ją  liczby  ja k o  je d n o  ab s tra k ­
cyjne, z w y jątk iem  p itagorejczyków , k tó rzy  p rzy p isu ją  im  w ie lkość , ja k  ju ż  p o w ie­
dzieliśm y.
A rysto te les: M eta p h ., 1087b. (Testim . P ia t. 49). T łum . T. Ż e leźn ik
[P latończycy] trak tu ją  je d n o  z p rzeciw ieństw  ja k o  m aterię . I tak, albo  p rze c iw sta ­
w ia ją  jed n em u  n ie rów ne ja k o  n a tu rę  w ielo ści, albo  p rzec iw staw ia ją  je d n em u  w ie ­
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le. Według jednych bowiem liczby biorą się z diady zawierającej nierówność, to 
jest z diady tego, co wielkie i małe, a według innych z tego, co wiele; w jednym 
i drugim przypadku są ukonstytuowane przez jedno mające charakter substancji. 
Bo też kto uważa nierówne i jedno za elementy, a nierówne rozumie jako z wiel­
kiego i małego diadę, ten za jedno i to samo uznaje nierówne oraz wielkie i małe, 
choć nie wyjaśnia, że tylko pojęciowo, a nie numerycznie. Nadto nie określają oni 
dobrze tych zasad, które nazywają elementami. Jedni jako zasady wymieniają 
z jednej strony wielkie i małe oraz jedno; są to trzy elementy liczb: dwie pierwsze 
stanowią materię, a trzecie, to znaczy jedno, jest formą. Inni nazywają zasadami 
wiele i mało, ponieważ wielkie i małe mają raczej naturę bliższą wielkości. Inni 
jeszcze określają zasady jeszcze bardziej ogólnie jako nadmiar i brak. Gdy chodzi 
jednak o pewne konsekwencje, to między tymi ujęciami nie ma -  by tak rzec -  
żadnej różnicy. Tyle tylko, że ci ostatni unikają trudności natury logicznej, gdyż 
nadają swoim wywodom bardziej abstrakcyjny charakter. Niemniej ta sama jest 
racja, żeby zasadami były nadmiar i brak, a nie wielkie i małe, jak i żeby z ele­
mentów była najpierw liczba w ogóle, a nie diada. Bo i jedno, i drugie ma cha­
rakter bardziej ogólny. Atoli przyjmują oni pierwsze, ale nie drugie. Według innych 
zachodzi takie przeciwstawienie: różne i inne z jednej strony, a z drugiej jedno, 
a według innych jeszcze: wiele i jedno. Atoli jeśli rzeczy mają być z przeciwieństw, 
tak jak chcą oni, to przecież jedno nie ma wcale przeciwieństwa, albo jeśli ma już 
mieć przeciwieństwo, to jest nim wiele. Natomiast nierówne jest przeciwieństwem 
równego, różne i inne przeciwieństwem tego samego. Niewątpliwie jest coś 
z prawdy w tym, jeśli przeciwstawia się jedno wielu. Bo zachodzi takie przeciw­
stawienie: wielość -  mała ilość albo: wiele -  mało. Jest natomiast oczywiste, że 
jedno oznacza miarę.
Arystoteles: Metaph., 1089b. (Testim. Piat. 29). Tłum. T. Żeleźnik
Owszem, dociekają oni, jak może być wiele monad poza tym, co jest pierwsze jedno, 
ale pomijają już to pytanie, jak może być więcej niż jedno nierówne. Niemniej 
jednak wykorzystują i wymieniają: wielkie i małe, wiele i mało jako zasady liczb; 
długie i krótkie jako zasady, z których jest to, co długie, szerokie i wąskie, z których 
jest płaszczyzna; wysokie i niskie, z których są bryły. I mówią jeszcze o innych 
odmianach tego, co względne.
Arystoteles: Metaph., 1092b. Tłum. T. Żeleźnik
A więc na przykład liczba jest istotą ciała i kości, w tym znaczeniu, że to są trzy 
części ognia i dwie ziemi. I liczba, jakakolwiek by była, jest liczbą czegoś, to jest 
części ognia czy ziemi albo samych monad. Natomiast istotą jest dopiero propor­
cja takiej ilości do takiej w mieszaninie. To nie jest liczba, lecz proporcja liczbowa 
ilości w mieszaninie, odnosząca się do ciał albo do czegokolwiek bądź innego.
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Bogdan Dembiński
Plato’s Late Teaching 
-  the Links between Ontology and M athem atics
S u m m a r y
The aim o f the present work is to show the content o f  P lato’s unwritten “late teaching” 
which constitutes the last stage in the evolutionary process o f the development o f  his thought, 
the stage called “the unwritten (or esoteric) teaching” . It grew quite naturally from the earlier 
stages o f  P lato’s philosophy (“the written teaching”). Plato decided to focus his attention 
on the ontological status o f  mathematics, with particular emphasis on the necessary con­
ditions for the existence o f  mathematics, and on the question about the obligatoriness, in­
dependent from the subjective statuting, o f  mathematical theorems. As a result o f  this anal­
ysis, “the theory o f  ideas”, formulated in the exoteric stage, became transformed into “the 
theory o f  ideal numbers”. This is indeed the essence o f  the transformation that took place 
in the late period o f  Platonic thinking, when the theory o f  ideas was interpreted in a math­
ematical context, and served the purpose o f  explaining the ontological status o f  mathemat­
ical objects. This situation resulted, first o f  all, from the role that mathematics played in 
the Academy, where -  as we happen to know -  mathematical studies were an important 
part o f  education, and where the most outstanding mathematicians o f the time used to work. 
The above is witnessed by the relation o f  Aristotle, a member o f  the Academy, who in his 
Metaphysics contained some information about the philosophical disputes taking place there. 
Let it be noticed that A ristotle’s criticism o f  P lato’s ideas refers in the first place to the 
dispute on the status o f  mathematical objects, the special case o f  which we may find in the 
M and N books (it seems that it is exactly for this reason that we cannot fully and properly 
understand A ristotle’s attitude towards Plato’s theory o f  ideas if  we fail to take into ac­
count the matters connected with the ontology o f  mathematics).
In the late stage o f  P lato’s activity, we find a particularly strong confirmation o f  the 
links between ontology and mathematics when analysing the documents connected with 
Plato’s successors in the Old Academy: Speusippus, Xenocrates, Eudoxus, or Philip o f Opus. 
It can be seen very clearly to what extent they continue P lato’s “late thought” in becoming 
involved in the dispute concerning the status o f  ontological principles, on the relations 
between mathematical objects and the concept o f  mathematical natural sciences. A comple­
tion o f this picture we find in the documents o f the “intermediate tradition” through which the
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ancient commentators o f  Plato tell us about the late form o f his philosophy. We have here 
again to do with the problem o f analysing the links that exist between ontology, mathe­
matics and what can be called mathematical natural sciences. The said documents have been 
collected by K. Gaiser under the general title Testimonia Platonica.
Bearing in mind the above mentioned facts, it seems justifiable to try to reconstruct 
Plato’s late teaching, and its interpretation in the context o f the theory associated with period 
o f  the dialogues. In this sense the present w ork is a continuation and expansion o f  the 
analyses carried out in the work The Theory o f  Ideas -  The Evolution o f  Plato ’s Thought 
(Katowice 1997 [the first edition], and 1999 [the second edition]) where I attempted to justify 
the thesis that “the theory o f  ideas” is not a random and heterogeneous collection o f  state­
ments and philosophical intuitions scattered all over various dialogues, but rather an or­
derly process o f development in which several stages can be discerned. I assumed then that 
Plato’s thought has an evolutionary nature, and this evolution can be fully exemplified by 
“the theory o f  ideas” . This is because Plato started to construct his theory on the basis of 
Socratic inspirations, completing Socrates’ conception with an ontological dimension. “The 
theory o f ideas” thus constructed in the middle-Academic period, was later subjected to 
a thorough analysis and reinterpretation, and given a new form that was called “the theory 
o f ideal numbers”. Since the latter demanded its own, ultimate legitimisation, Plato decid­
ed to adopt the conception called “the theory o f  ontological principles” . However, neither 
“the theory o f  ideal numbers” nor “the theory o f  ontological principles” can be observed 
in Plato’s dialogues. P lato’s disciples and ancient commentators described these theories 
only later. This is why it became conventional to call this ultimate, late form o f  P lato’s 
thought by the name o f “the unwritten teaching”. Its essence was already in ancient times 
an object o f interpretative controversies. The modem research on P lato’s thought brought 
about a great intensification o f  that controversy. Some scholars try to belittle the signif­
icance o f  “the unwritten teaching” (among other names Cherniss, M. Insardi-Parente, G. 
Reale, G. Vlastos, J.N. Findlay, or E. Dont), but others emphasise its importance for the 
understanding o f Plato’s entire philosophy (here belong H J. Krämer, G. Kaiser, T.A. Szlezal, 
G. Reale, G. Halfwassen, J.N. Findlay, or V. Hosle). The representatives o f  the latter po­
sition assumed that, in order to fully understand the philosophical sense o f  the dialogues, 
it is necessary to refer to “the unwritten teaching”, so that it was accepted that the said 
teaching contains the essence o f the Platonic thought. In the present work, I suggest a 
different interpretative stand. I assume, namely, that “the unwritten teaching” (the theory 
o f ideal numbers and theory o f  principles) constitute a natural consequence o f the devel­
opment o f P lato’s ontological thought, and should be considered from the point o f view 
o f that evolution, that is in the context o f  the maturation o f  his thought. Thus, “the un­
written teaching” appears the crowning o f  Plato’s ontological conceptions. The point is that 
already in the period o f  the dialogues we can see Plato grappling with the difficulties inherent 
in his “theory o f  ideas”, which is confirmed by the disputes within the Academy, and debates 
with representatives o f  other philosophical positions. Plato seeks new solutions, striving 
to find the conclusive arguments, which results in new conceptions. Consequently, there 
arose “the theory o f ideal num bers” and “theory o f  principles” . How can we not recognise 
that we have to do here with a peculiar case o f  the evolution o f  the philosopher’s views? 
Do we find a philosopher whose thought would not undergo a process o f  this kind? How 
can we then claim that, in the light o f  the testimony o f  the disciples and ancient com men­
tators, “the unwritten teaching” do not constitute an essential part o f P lato’s doctrine? And 
how can we, on the other hand, maintain that it is only “the unwritten teaching” that express 
the Platonic thought? Particularly strange appears to be the statement that Plato, already 
when he was writing his dialogues, possessed a conception proper to “the unwritten teach­
ing”, but decided not to reveal it, so that we should reconstruct it on the basis o f an analysis
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o f the dialogues. I think that the above-described positions, original as they may be, are 
rather radical and thus not necessarily corresponding to the actual state o f  affairs. The sug­
gestion that emphasises the evolution o f  P lato’s views, and the development o f his thought 
stemming from his being aware o f  the limitations connected with particular aspects o f  his 
theory, and his desire to legitimise it, may seem then more natural, even though it may be 
less original. I shall try to justify  this thesis in the present work, using as an example an 
analysis o f  the links between the Platonic concepts o f  ontology and mathematics. Thus, the 
present dissertation finds its place in the debate, conducted by the most outstanding modem 
commentators, on our understanding o f  Plato’s philosophy. It would be useless to enumerate 
here those commentators, their names and conceptions will turn up while discussing var­
ious particular problems. I have made an effort to use their research achievements by in­
tegrating them with my analyses, or by entering into a discussion with them. I have tried 
to distance m yself only from such interpretations that are based on much later theories (par­
ticularly the contemporary ones) whose connection with P lato’s thought seems dubious. 
I mean particularly such interpretations that stipulate the reading o f  Plato from the point 
o f  view  o f m odem  logical, m athem atical, and philosophical theories. It is impossible, 
naturally, to become liberated from the temporal context in which a given text is commented 
upon. We should, however, strive to limit such conditioning so that a given interpretation 
is to a greater extent predicated on the inner logic o f  the original text than on the com­
m entator’s (however inevitable) assumptions. Consequently, the present analyses are based 
on P lato’s own writings and on those o f  ancient commentators and doxographers inform­
ing us o f  his conceptions.
Bogdan Dembiński
Spätere Lehre von Platon 
Beziehungen zwischen Ontologie und  M athem atik
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, den Gegenstand von „der späteren“ Platons Lehre 
als letzter Phase von der evolutionären Entwicklung seiner Ideen, die eine „ungeschriebene 
Lehre“ (esoterische Lehre) genannt war, darzustellen. Diese Lehre entstammt ganz natürlich 
der früheren Etappe der platonischen Philosophie („geschriebene Lehre“). Platon entschei­
det sich, die Betrachtungen über den ontologischen Status der Mathematik anzustellen. Dabei 
stellt er vor allem die Fragen nach notwendigen Voraussetzungen für das Vorhandensein von 
mathematischen Gegenständen und nach einer allgemeinen, von subjektiver Darstellung 
unabhängigen Geltung von mathematischen Lehrsätzen. Dank dieser Analyse kann die, in 
exoterischer Phase formulierte „Theorie der Idee“ in die „Theorie von idealen Zahlen“ 
umgestaltet werden. Das ist der Kern von der anderen Auffassung der Idee in späterer 
platonischer Philosophie, als die Theorie der Idee im mathematischen Kontext betrachtet 
wurde und der Erläuterung des ontologischen Status von mathematischen Objekten dienen 
sollte. Solche Stellung ist völlig begründet, weil mathematische Studien für das wichtigste 
Element der Bildung in der Akademie gehalten wurden, wo damals die hervorragendsten 
Mathematiker tätig waren. Ein besonderes Zeugnis davon ist Metaphysik von Aristoteles, 
Mitglied der Akademie, der in seinem Werk über die philosophischen Diskussionen in der 
Akademie berichtet hat. Man muss in Betracht ziehen, dass sich die von Aristoteles an der 
platonischen Theorie der Idee ausgeübte Kritik vor allem auf die Diskussion über den Status 
von mathematischen Objekten bezieht. Ein besonderes Beispiel dafür finden wir in den 
Büchern M und N und deshalb ist es kaum möglich, den Standpunkt von Aristoteles völlig 
und richtig zu begreifen, ohne mathematische Ontologie zu berücksichtigen.
Ein Beweis für die Beziehungen zwischen Ontologie und Mathematik in späterer Pla­
tons Tätigkeit finden wir in den Übelieferungen von seinen Nachfolgern in der Alten Aka­
demie: Speuzypos, Xenokrates, Eudoxos oder Philip aus Opunt. Sie führen die „späteren 
Ansichten“ Platons weiter, indem sie die Bedeutung von Lebensprinzipien, die Beziehungen 
zwischen den Ideen und mathematischen Objekten und der Konzeption der mathematischen 
Naturkunde zur Diskussion stellen. Weitere Informationen über Platons spätere Philosophie 
sind in der „indirekten Tradition“ von altertümlichen Deutern Platons überliefert worden. Alle
217
die Überlieferungen wurden von K. Gaiser in ein Ganzes mit dem gemeinsamen Titel Te­
stimonia Platonica gesammelt.
Die oben genannten Tatsachen in Rücksicht nehmend scheint es völlig begründet zu sein, 
die spätere Lehre von Platon zu rekonstruieren und sie im Zusammenhang mit seinen Dia­
logen zu untersuchen. Die vorliegende Arbeit sollte die in dem Buch Theorie der Idee. Die 
Entwicklung von platonischen Ansichten  (Katowice 1997, erste Auflage; 1999, zweite 
Auflage) enthaltenen Analysen weiterfuhren und erweitern. In der Theorie der Idee... ver­
suchte ich zu beweisen, dass die „Theorie der Idee“ kein Konglomerat von miteinander nicht 
verbundenen Lehrsätzen und in verschiedenen Dialogen „verstreuten“ philosophischen Vor­
ahnungen ist, sondern dass ihre Entwicklung ein geordneter, aus bestimmten Entwicklungs­
phasen bestehender Prozess ist. Ich habe also angenommen, dass die platonischen Ideen einen 
evolutionären Charakter haben, und das lässt sich am besten am Beipiel der „Theorie der 
Idee“ zeigen. Bei der Entwicklung seiner Theorie ließ sich Platon von Sokrates inspirieren, 
indem er sokratisches Konzept mit einem ontologischen Ausmaß ergänzt hat. Die auf solche 
Weise entstandene „Theorie der Idee“ wurde dann von Platon weiter analysiert und neu 
ausgelegt, bis die „Theorie von idealen Zahlen“ gebildet wurde. Da die letztgenannte eige­
ner definitiver Begründung erfordert, entscheidet sich Platon die „Theorie von Seinsprinzi­
pien“ anzunehmen. Aber sowohl die „Theorie von idealen Zahlen“ wie auch die „Theorie 
von Prinzipien“ tritt in platonischen Dialogen nicht mehr auf; wir erfahren davon von Pla­
tons Schülern und altertümlichen Deutern. Deshalb wird diese letzte, spätere platonische Lehre 
die „ungeschriebene Lehre“ genannt. Sie hat schon im Altertum zahlreiche Interpretations­
auseinandersetzungen hervorgerufen und die gegenwärtigen Forschungen über platonische 
Philosophie haben diesen Streit noch intensiviert. Manche Forscher minimalisieren die 
Bedeutung von „ungeschriebenen Lehren“ (u.a. Chemiss, M. Insardi-Parente, E.N. Tigerstedt, 
G. Vlastos, E. Dont); andere dagegen beweisen, dass sie für den Einblick in die ganze pla­
tonische Philosophie von Bedeutung sind (H J. Krämer, K. Gaiser, T.A. Szlezak, G. Reale, 
J. Halfwassen, J.N. Findlay oder V. Hösle). Die Vertreter der letztgenannten Stellung ver­
traten die Meinung, dass man sich auf den Gegenstand der „ungeschriebenen Lehren“ be­
rufen muss, wenn man den philosophischen Sinn der Dialoge richtig verstehen will. Sie stellten 
also fest: der Kern von den platonischen Ansichten lässt sich grundsätzlich auf den Gegen­
stand von diesen Lehren zurückführen. In der vorliegenden Arbeit schlage ich andere 
Auslegung vor. Ich nehme an, dass die „ungeschriebenen Lehren“ (Theorie von idealen Zahlen 
und Theorie von Prinzipien) normale Folge der Entwicklung von den ontologischen Ansich­
ten Platons sind, und deshalb sollen sie in Bezug auf diese Entwicklung untersucht werden. 
So sind die „ungeschriebenen Lehren“ zum krönenden Abschluss von Platons ontologischen 
Ideen geworden. Schon zur Zeit der Dialoge kann man beobachten, wie Platon gegen die 
durch seine „Theorie der Idee“ verursachten Problemen anzukämpfen versuchte. Das bestä­
tigten die Diskussionen in der Akademie und Streiten mit den Vertretern von anderen phi­
losophischen Meinungen. Platon sucht nach neuen Lösungen, indem er Argumente für eine 
definitive Begründung vorlegt. So entstehen neue Konzeptionen: die „Theorie von idealen 
Zahlen“ und die „Theorie von Prinzipien“. Könnte man also nicht zugeben, dass wir hier 
mit einer besonderen Evolution von Ansichten zu tun haben? Könnten wir einen Philoso­
phen finden, dessen Ansichten solchem Prozess nicht unterliegen würden? Kann man also, 
angesichts der Überlieferung von altertümlichen Schülern und Deutern feststellen, dass die 
„ungeschriebenen Lehren“ kein wesentlicher Teil von Platons Lehre sind? Andererseits aber 
kann man behaupten, dass lediglich die „ungeschriebenen Lehren“ die platonischen Gedan­
ken am besten ausdrücken? Dabei ist es merkwürdig zu behaupten, dass Platon schon während 
seiner Arbeit an Dialogen über die Konzeption von „ungeschriebenen Lehren“ verfugte, 
sondern sie nicht bekannt gegeben hatte. Demnach sollte man also diese Konzeption in 
Anlehnung an die Analyse von Dialogen wiederherstellen. Ich vertrete den Standpunkt, dass
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solche extremale Meinungen zwar merkwürdig sind, aber sie entsprechen nicht immer den 
Tatsachen. Viel natürlicher, obwohl nicht so merkwürdig, ist die Meinung über eine Evo­
lution von platonischen Gedanken und Streben nach Begründung von seinen Theorien. In 
meiner Arbeit versuche ich, diese These zu begründen, indem ich die Beziehungen zwischen 
der platonischen Erfassung von Ontologie und Mathematik einer Analyse unterziehe. Damit 
nimmt die vorliegende Abhandlung an einer Diskussion über Platons Philosophie teil, die 
von den hervorragendsten zeitgenössischen Deutern geführt wird. Es ist hier kaum möglich 
alle Namen zu nennen, sie werden bei der Besprechung der einzelnen Fragen genannt. Ich 
habe mich bemüht, in meinen Analysen aus den Forschungsleistungen von den berühmten 
Wissenschaftlern zu schöpfen oder mit ihren Ansichten zu diskutieren. Gleichzeitig habe 
ich mich von den späteren theoretischen Auslegungen (v.a. gegenwärtigen) distanziert, deren 
Beziehungen zu platonischen Ansichten zweifelhaft sind. Nach solchen Auslegungen ist Platon 
vom Standpunkt der gegenwärtigen logischen, mathematischen oder philosophischen Theo­
rien zu lesen. Natürlich ist es unmöglich, die Zeit zu der ein Text ausdeutet wird, ganz und 
gar zu übergehen. Man soll aber nach solcher Ausdeutung streben, die auf die Analyse von 
originellen Platons Texten und nicht nur auf philosophische Voraussetzungen eines Deuters 
fußen wird. Zur Grundlage meiner Untersuchungen werden also die Werke von Platon und 
von den altertümlichen Deutern und Doxographen, die sich zu Platons Theorien geäußert 
haben.
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